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Luontopolitiikan paikallisuus

Politics of local nature

This article examines the politics of nature in the 
local context. The empirical case is the forest conflict 
in Inari, Finnish Lapland, which has lasted already for 
years. Theoretically, the article is based on both the 
theories of cultural geography concerning place and 
on the theories of environmental sociology con-
cerning politics of nature. The article argues that if 
the object of the nature use is considered merely 
as location, it is not seen why the phenomenon is 
problematized and where the different and even 
contested opinions of stakeholders come from. By 
analysing various practices of placing it is possible 
to get at problematizations and to make their so-
cietal contents significant in understanding nature 
use conflicts. Different practices of placing influence 
crucially on understanding, explaining and estimating 
the phenomenon in question. This again influences 
on the politics of nature use.

Keywords: place, politics of nature, environmental 
conflict, environmental sociology

Johdanto

Tämän artikkelin aiheena on luontopolitiikan 
paikallisuus ja paikan merkitys luonnonkäytön 
politiikassa. Artikkelilla on kaksi tavoitetta: ylei-
senä tehtävänä on empiirisen tutkimuksen kautta 
problematisoida luonnonkäytön kohteen itses-
täänselvyys osoittamalla sen määrittelyn poliitti-
suus; erityisenä tehtävänä on analysoida tapaustut-
kimuksena Ylä-Lapin metsäkiistan rakentumista. 
Artikkelissa osoitetaan, miten kiistanalaisen ilmiön 

tai asiakysymyksen paikantamiset ovat keskeinen 
osa luontopolitiikan käytäntöä.

Tutkimuksen kohteena on syksyllä 2003 jälleen 
kerran otsikoihin päätynyt ja yhä edelleen jatkuva 
Ylä-Lapin metsäkiista (ks. enemmän Raitio 2003; 
Kyllönen & Raitio 2004; Rytteri 2005; Linjakum-
pu & Valkonen 2006). Metsäkiista on rakentunut 
selkeästi poro- ja metsätalouden välisen jännitteen 
varaan, mutta on samalla herättänyt yleisempää 
keskustelua Suomen metsien käytöstä ja tulevai-
suudesta.1 Syksyllä 2003 asia puhutti runsaslu-
kuista paikallisten, alueellisten, kansallisten ja 
kansainvälisten toimijoiden joukkoa. Pelkästään 
Lapin Kansassa julkaistiin vuoden 2003 loka- ja 
joulukuun välisenä aikana noin 80 Ylä-Lapin met-
säkiistaa käsittelevää kirjoitusta. Kirjoituksista on 
erotettavissa yli 50 toimijaa tai eturyhmää. Asiasta 
keskusteltiin myös televisiossa ja kansainvälisessä 
lehdistössä. Lisäksi yksi mielenosoitus järjestettiin. 
Vaikka metsäkiistan kohde on selkeästi paikantu-
va (ks. Selvitys…2003: 54–55), eri toimijoille se 
näyttäytyy eri tavoin. Metsätalousmyönteisissä 
teksteissä katsotaan, että kiistanalaisista metsis-
tä vain noin 10 prosenttia on metsätalouskäytön 
piirissä, porotaloudelle myönteiset tahot puhuvat 
yli 60 prosentista. Merkillepantavaa on, että kohde 
on fyysisesti sama. Tämä herättää kysymään, mikä 
selittää sen, että toimijat tekivät siitä erilaisia ar-
vioita?

Tässä artikkelissa esitän, että luonnonkäytön 
arvioinnin kriteerit eivät ole kohteesta sellaisenaan 
nousevia tai etukäteen tiedettyä, vaan ne ovat si-
säänrakentuneina kohteen määrittelyihin. Erilaiset 
kohteen määrittelyt, paikantamiset, vaikuttavat 
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ratkaisevasti kyseistä ilmiötä koskevaan ymmär-
rykseen, selittämiseen ja arviointiin. Tällä taas on 
merkitystä sekä siihen, millaisen muodon paikkoi-
hin kohdistuva poliittinen huomio ja aktiviteetti 
saavat, että siihen, millaisten kriteerien nojalla 
niiden käyttöä arvioidaan. Erilaiset paikantami-
set ovat osa luontopolitiikkaa: ne ovat käytäntöjä, 
joiden kautta pyritään vaikuttamaan käsityksiin 
siitä, millainen yhteiskunnallinen mahdollisuus 
tai mahdottomuus luonto kulloinkin on. Tutki-
muksessa kysyn: mikä on Ylä-Lapin metsäkiistan 
paikka? Miten erilaiset paikantamiset tuottavat 
kohteensa? Miten erilaiset paikantamiset vaikut-
tavat asiakysymyksen määrittymiseen ja edelleen 
arviointikriteereihin? Analyysissä hyödynnän sekä 
kulttuurimaantieteen paikkaa koskevia teorioita ja 
huomioita että ympäristösosiologisia tarkasteluja 
luonnonkäytön politiikasta. Näiltä osin työni pai-
kantuu yhtäältä paikkaa ja luonnonkäyttöä koske-
viin keskusteluihin ja teoretisointeihin (esim. Mas-
sey & Jess 1995a; Ingold 2000; Lehtinen 2005), ja 
toisaalta luonnon poliittisuutta koskeviin teoreti-
sointeihin ja pohdintoihin (esim. Macnaghten & 
Urry 1998; Haila & Lähde 2003).

Tutkimuksessa tarkastelen paikantamisen käy-
täntöjä luontopolitiikkana. Ymmärrän luonto-
politiikan luontokeskustelujen ja kiistojen kautta 
käytäväksi kulttuuriseksi politiikaksi, jossa luontoa 
koskevilla lausumilla vaikutetaan niihin käytäntöi-
hin, joilla luonnon ja kulttuurin suhde järjestetään 
(Valkonen 2003a: 30−32; Valkonen 2004). Luon-
toa koskevat väittämät ovat kulttuurisia, sopimuk-
senvaraisia ja senhetkisiä. Niiden keskeinen ulot-
tuvuus on pyrkimys ja kyky vaikuttaa käsityksiin 
siitä, millainen mahdollisuus tai mahdottomuus 
luonto kulloinkin on. Erilaiset luonnonkäytön 
kohteen paikantamiset ovat tapoja, joilla luontoa 
käsitteellistetään tietyllä tavalla. Analysoimalla 
erilaisia paikantamisen käytäntöjä on mahdollista 
päästä kiinni luonnonkäytön kiistan ymmärtämi-
sen kannalta merkityksellisiin ongelmanmääritte-
lyihin ja niiden yhteiskunnallisiin sisältöihin.

Tutkimuksen aineistona on Ylä-Lapin metsä-
kiistassa Lapin Kansassa loka- ja joulukuun 2003 
välisenä aikana käyty lehtikirjoittelu kokonaisuu-
dessaan.2 Aineisto on analysoitu diskurssianalyytti-
sesti (ks. enemmän Valkonen 2003a: 32–49). Ana-
lyysissä huomioni on kiinnittynyt erityisesti niihin 
ympäristöluontoa, paikkaa ja paikantamisia kos-
keviin määrittelyihin ja diskursseihin, joiden puit-
teissa kirjoittelijat hahmottavat, merkityksellistävät 
ja ottavat kantaa kiistakysymykseen. Lähtökohtana 
on käsitys, että toimijat nojaavat julkisissa kirjoi-
tuksissa niihin paikan käsityksiin ja käytäntöihin, 

joiden he ajattelevat olevan argumentoinnin kan-
nalta keskeisiä. 

Luontopolitiikan tutkimuksessa diskurssiana-
lyysin käytön ongelmana voi kuitenkin pitää sitä, 
miten päästä kiinni diskurssien materiaaliseen ja 
käytännölliseen perustaan ja kuinka osoittaa, että 
erilaiset luontokäsitykset ovat pohjimmiltaan sa-
manaikaisesti sekä diskursiivisia että materiaalisia 
ja käytännöllisiä (vrt. Jokinen 2002; Haila & Läh-
de 2003: 26). Nähdäkseni paikan teoria voi tuoda 
diskurssianalyysiin sen kaipaaman materiaalisen ja 
käytännöllisen kytköksen. Tutkimuksessa ymmär-
rän luontokäsitykset paikan tavoin diskursiivisesti 
rakentuneina, mutta ne saavat konkreettisen hah-
mon, kun ne kytketään erilaisiin luonnontiloihin. 
Tutkimuksellisesti kiinnostavaa onkin, mitä tästä 
luontokäsitysten materiaalisuudesta seuraa erilai-
sissa yhteiskunnallisissa olosuhteissa ja tilanteissa.

Artikkeli etenee siten, että ensin tarkastelen 
paikan problematiikkaa luontopolitiikan näkö-
kulmasta ja esittelen tiivistetysti Ylä-Lapin metsä-
kiistan kulun ja rakenteen. Sen jälkeen analysoin 
muotoilemieni tutkimuskysymysten pohjalta Ylä-
Lapin metsäkiistaa ja luontopolitiikan paikantu-
mista ja lopuksi pohdin tuloksia luonnonkäytön 
arvioinnin näkökulmasta.

Luonnonkäytön paikka ja paikan 
politiikka

Maantieteilijä Doreen Masseyn mukaan ”me aktii-
visesti tuotamme paikkoja, niin mielikuvissa kuin 
materiaalisissa käytännöissä” ja ”käsityksemme pai-
kasta ovat … sen yhteiskunnan tuotetta, jossa eläm-
me”. Hänen mukaansa maailma ei jäsenny itsestään 
ja etukäteen erilaisiin paikkoihin, vaan ”hallitsevat 
käsityksemme paikoista ovat sosiaalisesti tuotettuja” 
(Massey 2004: 54–56).  Paikoilla on myös oman-
laisensa maantiede, koska ”paikka on paitsi toisiaan 
leikkaavien sosiaalisten suhteiden ja toimitilojen 
sija, myös niiden vaikutusten kehys tai näyttämö” 
(Massey 2004: 66).  Monien muiden kulttuuri-
maantieteilijöiden tapaan Massey siis kiistää paikan 
absoluuttisen ja olemuksellisen luonteen. Hänen 
mukaansa paikka tulisi ymmärtää osana prosessia, 
jossa sosiaalinen toiminta organisoituu tilassa ja 
ajassa. Paikka on omanlaisensa sekoitus toimintati-
loja ja sosiaalisia suhteita. Jokainen uusi vuorovaiku-
tusprosessi tuo oman lisänsä paikan konstruktioon 
ja kukin yhdistelmä synnyttää uusia prosesseja ja 
uusia paikkoja. Paikka siis syntyy ja elää ihmisten, 
ihmisryhmien ja paikkojen vuorovaikutuksessa. Täs-
tä syystä paikka on luonteeltaan sosiaalinen, avoin ja 
moninainen (Massey 2005: 138−142).
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Ympäristökonflikteissa on tavallista, että eri 
eturyhmillä ja yksittäisillä ihmisillä on toisistaan 
poikkeava ja jopa vastakkainen käsitys siitä, mistä 
on kysymys ja miten asian suhteen tulisi toimia. 
Toimijoiden erilaisia käsityksiä on selitetty muun 
muassa heidän erilaisilla arvoillaan tai asenteillaan 
(esim. Roiko-Jokela 2003), erilaisilla luontokäsi-
tyksillä (esim. Nieminen 1994), erilaisilla tavoilla 
kehystää ongelma (esim. Saaristo 2000) sekä eri-
laisilla valta-asetelmilla (esim. Raitio 2000). Tässä 
tutkimuksessa lähden kuitenkin seuraamaan Mas-
seyn ajattelua olettaen, että toimijoiden erilaiset 
käsitykset asiakysymyksen luonteesta juontuvat 
heidän erilaisista suhteistaan paikkaan ja siksi 
erilaisista tavoista paikantaa ilmiö (Rytteri 2005: 
69–76). Tämä ajatus vaatii kuitenkin hieman tar-
kentamista, sillä luonnonkäytön kohteen ymmär-
täminen läpeensä sosiaalisena paikkana voi herät-
tää epäilyksiä. 

Luonnonkäytön, kuten esimerkiksi metsien 
puuntuotantokäytön, olennainen piirre on, että 
hyödynnettävänä on tietty faktisesti määriteltä-
vissä oleva ympäristöluonnon osa. Käytön kohde 
on fyysisesti tunnistettava, tietyt luonnon ekolo-
giset ja visuaaliset ominaispiirteet omaava paikka. 
Kohde on mahdollista ottaa haltuun eri tavoin esi-
merkiksi paikantamalla se pituus- ja leveyspiireinä, 
maastokartoituksena, alueen puuston tilavuutena 
tai tekemällä sinne tutustumisretki. Paikan ole-
musta hallitsevat luonnon maailman prosessit ja 
ilmiöt, joten voidaan kysyä, miksi se sitten olisi 
läpeensä sosiaalinen. Onhan niin, että luonnon-
käytön kohteen reaalisuus ja konkreettisuus ikään 
kuin väistää yrityksiä määritellä se sosiaalisesti tuo-
tetuksi paikaksi. Luonnonkäytön ristiriitojen ana-
lysointi paikan käsitteen kautta vaatikin tiettyjen 
reunaehtojen huomioimista. Se, kuinka saada käy-
tön kohteena olevan luonnon materiaalisuus osak-
si paikan struktuuria, on tärkeä kysymys ajatellen 
luonnonkäytön kiistojen ymmärtämistä paikan 
problematiikan kautta.

Masseyn mukaan paikoilla voi tietenkin olla 
oma erityisluonteensa niin fyysisesti, taloudelli-
sesti kuin kulttuurisesti, mutta toinen asia on, 
määrittääkö paikka itse eritysluonteensa. Tuottaa-
ko esimerkiksi luonto itsessään käyttötapansa ja 
merkityksensä? Tai tuottavatko erilaiset luonnon-
alueet – kuten esimerkiksi erämaa – sijaintinsa ja 
nimensä itse (ks. Schama 1997: 7)? Vastaisin, että 
ei. Perustan oletukseni kahteen tekijään: luontoon 
liittyviin käytäntöihin ja käsityksiin.

Ensinnäkin alueet eivät ole koskaan historiatto-
mia. Tiettyyn alueeseen ja sen eri osiin on kohdis-
tunut eri aikoina sekä inhimillisiä käytäntöjä että 

ihmisistä riippumattomia tapahtumakulkuja. Jokin 
tietty alue on ollut esimerkiksi poronhoidon har-
joittamisen kannalta merkityksellinen, toinen alue 
on ollut pitkään metsätaloustoiminnan piirissä ja 
kolmas alue on ollut varattuna jo kauan luonnon 
suojelukäytölle.  Alueita ovat voineet myös koetel-
la erilaiset luonnontapahtumat, kuten esimerkiksi 
syysmyrskyt tai kevättulvat, joiden johdosta alueen 
merkitys on voinut muuttua siitä mitä se on ollut 
aikaisemmin. Erilaiset ja eriaikaiset käytännöt ja 
tapahtumakulut ovat yhdessä vaikuttaneet, millai-
nen alueen luonto on nykyisin ja millaisiin ympä-
ristöluonnon osa-alueisiin, luontoihin, alue jäsen-
tyy, rakentuu ja suhteutuu (Macnaghten & Urry 
1998). Niinpä esimerkiksi Ylä-Lapin alueen paik-
kojen mosaiikki ja luontojen kirjo on seurausta sii-
hen kohdistuneista historiallisista ja kulttuurisista 
käytännöistä. Historiallisesti rakentunut paikkojen 
mosaiikki vaikuttaa samalla uusien paikkojen ja 
niiden luonteiden rakentumiseen. 

Luonnonympäristöistä tulee paikkoja, kun ne 
suhteutuvat toisiin luonnonympäristöihin (paik-
koihin). Tämän on varmaan pannut merkille jo-
kainen, joka on retkillään suunnannut luonnon-
suojelualueille. Usein luonnonsuojelualue eroaa 
muista alueista selvästi kuin veitsellä leikattuna. 
Tämä alueiden fyysinen ja visuaalinen kontrasti ei 
myöskään voi olla vaikuttamatta käsityksiin siitä, 
että luonnon suojelukäytön piiriin vedetyt alueet 
ovat enemmän ”luonnollisia” kuin talouskäytön 
piirissä olevat alueet. Luonnonsuojelualue havain-
nollistaa esimerkillisesti myös sen, että eri luonnot 
mahdollistavat erilaisia käyttöjä, mikä taas vaikut-
taa niiden sijoittumiseen ihmisten elämänkäytän-
nöissä. Myös tätä kautta luonnonympäristöt ra-
kentuvat erilaisiksi paikoiksi.

Käytännöllisten ja materiaalisten suhteiden ohel-
la paikkojen rakentumiseen vaikuttavat olennaisesti 
myös mielikuvamme ja käsityksemme paikoista. 
Kaikki luonnon alueet eivät ole ihmiselle tai ihmis-
ryhmille samalla tavalla merkityksellisiä. Maantie-
teilijä Pauli Tapani Karjalaisen mukaan paikan toi-
minnallinen sisältö synnyttää ne merkitysyhteydet, 
jotka tekevät paikasta esimerkiksi metsikön, suoje-
lualueen tai lomapaikan. Hänen mukaansa ”paikka 
on ympäristöön projisoimissamme merkityssuhteis-
sa” (Karjalainen 1983: 224). Tilanteesta riippuen 
fyysisesti sama paikka voi siis olla eri paikka koke-
muksellisesti. Tämä siis tarkoittaa, että ”neutraali” 
luonnonympäristö on tavoitettavissa ainoastaan 
abstraktiona, koska ihmisen kokemukset tuottavat 
aina ympäristöstä merkityksellisen paikan. 

Karjalaisen sinänsä subjektiivista paikkakäsitys-
tä tukevat monet empiiriset tutkimukset ihmisten 
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ympäristösuhteista (esim. Macnaghten & Urry 
1998; Helander 1999; Ingold & Kurttila 2001; 
Jokinen 2004). On osoitettu, että ihmisten elä-
mänkäytännöillä on merkittävä rooli heidän paik-
ka- ja luontokokemustensa rakentumisessa. Kuten 
Yrjö Haila kirjoittaa: ”se, joka elää työskentelemäl-
lä metsässä, kokee metsän erilaisena kuin se, joka 
elää metsien tuotolla, tai se, joka elää muunlaisten 
elinkeinojen turvin ja käy metsässä vain käysken-
telemässä” (Haila 2004: 38). Karjalaisen tavoin 
myös Haila korostaa kokemusten subjektiivista 
puolta. Hänen mukaansa jokainen ihminen koh-
taa metsässä oman metsänsä, jonka olennaisimmat 
piirteet määräytyvät hänen omien elämänkoke-
mustensa kautta, ja siksi sama metsä on eri toimi-
joille erilainen. Haila kuitenkin muistuttaa, ettei 
kyse ole vain subjektiivisista kokemuksista. Aineel-
liset suhteet ja kulttuuriset tulkinnat määrittävät 
yhdessä, millaisen luonteen ja merkityksen luonto 
saa eri ihmisten ja ryhmien elämänkäytännöissä. 
Vaikka kokemus sinänsä on hyvin subjektiivinen 
asia, ihmisten kokemat luonnot ovat yhteiskun-
nallisesti kerrostuneita (Haila 2004: 38–41). 

Erilaiset käsitykset luonnosta toimivat väliai-
neena, kun luonnon avaamaa mahdollisuuksi-
en horisonttia tulkitaan, kuten sosiologi Laurent 
Thévenot (2002) on esimerkillisesti havainnol-
listanut. Thévenot’n mukaan eri eturyhmien ja 
yksittäisten ihmisten erilaiset arvioinnin kriteerit 
ovat ratkaisevassa asemassa, kun he arvioivat esi-
merkiksi luonnonympäristön käyttöä erilaisiin 
tarkoituksiin. Tässä yhteydessä ei ole mahdollista 
ryhtyä esittelemään Thévenot’n yhdessä Luc Bol-
tanskin kanssa kehittelemään ajatusta ”oikeutta-
misen valtapiireistä” sen enempää (ks. Boltanski 
& Thévenot 1999; Thévenot & Moody & Lafaye 
2000; ks. myös Latour 2003). Tärkeintä on huo-
mioida heidän näkökulmansa: vaikka tarkastelun 
kohde olisi sama, ihmisten ja eri eturyhmien eri-
laiset arvioinnin kriteerit ”paikantavat” kohteen 
eri tavoin ja siksi tuottavat ilmiöstä tietynlaisen. 
Tämä taas vaikuttaa siihen, miten asiakysymystä 
arvioidaan.

 Paikka ei siis ole ensin; se ei ole sellaisenaan 
esimerkiksi jonkin toiminnon objekti tai kon-
teksti. Mille tahansa paikalle (sijainnille) voidaan 
tietenkin antaa faktiset tulkinnat, mutta vasta 
”paikan toiminnallinen sisältö synnyttää ne merki-
tysyhteydet, jotka tekevät paikasta erityisen” (Kar-
jalainen 1983: 224). Luonnonkäytössä erilaiset 
paikantamiset vaikuttavat paikan käyttöön ja edel-
leen, luonnonkäyttö tuottaa uusia paikkoja. Myös 
se, millaiset ovat luontoon kohdistuvat päämäärät 
ja toiminnan välineet, vaikuttaa luonnonkäytön 

kohteen määrittymiseen. Luonto on konkreetti-
sena ympäristönä eri siellä asuvalle, muualta elan-
tonsa ansaitsevalle kuin sille, joka käy siellä vain 
virkistäytymässä. Luonnonkäytön kohde avautuu 
eri tavoin eri toimijoille, minkä vuoksi he kohtaa-
vat sen myös eri tavoin. 

Kamppailu luonnonkäytöstä on merkittävä osa 
paikan määrittelyn prosessia. Paikan rakentumi-
nen on riippuvainen neuvotteluista, joissa paik-
kaa merkityksellistetään tietyllä tavalla (Massey 
2005: 141). Luonnonkäytön kiistassa esitetyt lau-
sumat tuottavat ja uudelleenmuotoilevat paikan 
identiteettiä, kun eri toimijat esittävät kilpailevia 
argumentteja siitä, miten paikallisyhteisön tulisi 
kehittyä ja organisoitua suhteessa niin paikkaan 
kuin paikan ulkopuolellekin (Dalby & Mackenzie 
1997: 100). Luonnonkäytön kysymyksissä erilaiset 
paikan määritykset vaikuttavat yhtäältä käsityksiin 
siitä, mistä paikasta on kysymys, ja toisaalta niihin 
käsityksiin, miten luonto ja siihen liittyvät asiat 
tulisi ymmärtää. Koska kyseessä on kirjaimellisesti 
luonnon käyttö, paikantamiset liittyvät vääjäämät-
tä myös luontoon ja siksi luonto politisoituu. 

Ylä-Lapin metsäkiistan paikat

Ylä-Lapin metsien käyttö on aiheuttanut risti-
riitoja jo vuosikymmeniä ja siksi olisi oikeampaa 
puhua yksittäisen metsäkiistan sijaan Ylä-Lapin 
metsäkysymyksestä.3 Syksyllä 2003 Ylä-Lapin 
metsäkysymys nousi jälleen kerran otsikoihin, 
kun osa Inarin paliskuntien poronhoitajista vaati 
Inarin kunnan metsätaloustoiminnan volyymin 
alentamista. Poronhoitajat olivat jo aiemmin mo-
neen otteeseen ilmaisseet tyytymättömyytensä Ylä-
Lapin metsäpolitiikkaan. Vuonna 2000 Ylä-Lapin 
luonnonvarasuunnitelman valmistelussa Inarin pa-
liskunnat ilmoittivat, etteivät he hyväksy siinä va-
littua vuotuista hakkuusuunnitelmaa (Sandström 
et al. 2000: 172). Talvella 2000 ja 2001 Ham-
mastunturin paliskunnan Menesjärven tokkakun-
ta valitti Metsähallituksen suunnitelmista hakata 
poronhoidon kannalta tärkeitä metsäalueita ja lo-
pulta riitautti kysymyksen kutsumalla kansainvä-
lisen ympäristöjärjestö Greenpeacen tutustumaan 
tilanteeseen (Valkonen 2003b). Keväällä 2002 osa 
Inarin paliskunnista vetosi useaan ministeriöön 
Metsähallituksen hakkuiden estämiseksi poroille 
tärkeillä laidunalueilla (Valtion metsätalouden vai-
kutuksista… 2002). 

Ylä-Lapin metsäkysymyksen ratkaisemiseksi 
Maa- ja metsätalousministeriö (MMM) nimesi 
toukokuussa 2002 selvitysmieheksi Lapin TE-kes-
kuksen johtaja Pirkko Saarelan, jonka tehtävänä 
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oli kartoittaa Ylä-Lapin metsä- ja porotalouden 
yhteensovittamisen ongelmat sekä antaa suosituk-
sia ongelmien ratkaisemiseksi. Selvitysmies kuuli 
kiistan eri osapuolia ja raportti valmistui vuotta 
myöhemmin. MMM pyysi ja sai siihen lausuntoja 
30 taholta. Raportissa suositeltiin muun muassa 
Metsähallituksen Ylä-Lapin hoitoalueen hakkuu-
suunnitteen ja tulostavoitteen alentamista, tietty-
jen metsätalouskäyttöön määriteltyjen laidunalui-
den rajaamista metsätalouskäytön ulkopuolelle 
sekä paliskuntakohtaisten neuvottelumenetelmien 
kehittämistä edelleen (Selvitys… 2003: 54–55). 
Selvitys ei kuitenkaan johtanut toivottuun loppu-
tulokseen, sillä selvityksen toimenpidesuosituksiin 
suhtauduttiin varsin eri tavoin. Esimerkiksi Inarin 
paliskunnat ja luonnonsuojelijat suhtautuivat suo-
situksiin pääosin myönteisesti, mutta muun mu-
assa Inarin kunta ja metsätaloustoimihenkilöt vas-
tustivat voimakkaasti hakkuumäärän vähentämistä 
nykyisestään.

Poronhoitajat eivät olleet mielissään siitä, että 
metsäkysymystä ei saatu ratkaistua, ja he riitautti-
vat asian kutsumalla kansainvälisen ympäristöjär-
jestö Greenpeacen tutustumaan Ylä-Lapin metsien 
käyttöön. Greenpeacen kiinnostus Ylä-Lapin met-
säkysymykseen ja yhteistyö poronhoitajien kanssa 
liittyi Greenpeacen kansainväliseen kampanjaan, 
jossa vastustetaan luonnonsuojelullisesti ja kult-
tuurisesti arvokkaiden vanhojen metsien hakkui-
ta. Suomessakin valtajulkisuudessa noteeratussa 
Greenpeacen kirjakampanjassa lukuisat nimekkäät 
kirjailijat vaativat kustantamoita käyttämään pape-
ria, jonka raaka-aineena ei ole käytetty vanhojen 
metsien puita. Tämä kansainvälinen ja metsäyh-
tiöiden imagon kannalta keskeinen kytkentä ko-
rotti kiistan panoksia. Ylä-Lapin metsäkysymys 
sai näkyvyyttä, kun 6.10.2003 Greenpeace vieraili 
kutsumiensa eurooppalaisten toimittajien kans-
sa Inarissa. Ivalon lentokentällä heitä oli vastassa 
paikallisten metsätoimihenkilöiden järjestämä 
mielenosoitus, jossa vaadittiin Greenpeacea tilille 
osallisuudestaan kiistaan (Linjakumpu & Valko-
nen 2006).

Julkisuudessa Ylä-Lapin metsäkiista muotoutui 
metsä- ja porotalouden välisen jännitteen varaan, 
jossa kumpikin osapuoli keräsi taakseen laajat tu-
kijoukot. Metsätalouden kohdalla kyse oli muun 
muassa Inarin kunnan, Inarin metsätoimihenkilöi-
den, alueellisten ja valtakunnallisten metsäalan jär-
jestöjen (Lapin metsäneuvosto, Lapin metsäkeskus, 
Kuljetus- ja koneyrittäjät ry., Puu- ja erikoisalojen 
liitto, Pardia, Meto ry), Maa- ja metsätalousmi-
nisteriön, Lapin liiton ja yksittäisten kansalaisten 
muodostamasta koalitiosta. Poronhoidon näkökul-

ma taas muodosti Inarin paliskuntien, kotimaisten 
luonnonsuojelujärjestöjen (Inarin luonnonystävät 
ry, Suomen luonnonsuojeluliitto, Luonto-Liitto), 
kansainvälisten toimijoiden (Greenpeace, WWF), 
eurooppalaisten lehtitalojen ja kustantamoiden 
sekä yksittäisten kansalaisten liittymän (Linjakum-
pu & Valkonen 2006).

Poronhoidon koalitio arvosteli metsätaloutta 
muun muassa siitä, että metsätalouden harjoit-
taminen Ylä-Lapissa 1) kaventaa poronhoidon 
harjoittamismahdollisuuksia ja näin vaikuttaa 
haitallisesti saamelaiskulttuuriin, 2) pirstoo liiak-
si metsäympäristöjä, 3) tuhoaa vanhoja metsiä, 4) 
vaikeuttaa luonnon muuta käyttöä (esim. matkai-
lu- ja virkistyskäyttöä) ja 5) vaikuttaa haitallisesti 
paikallisdemokratiaan. Metsätaloutta puoltavat 
korostivat puolestaan 1) metsätalouden aluetalou-
dellisia vaikutuksia, 2) metsätalouden paikallista 
taloudellista ja sosiaalista merkitystä, 3) porotalou-
den ongelmia, 4) paikallisen sovittelun merkitystä 
paikallisdemokratian toteutumisessa, 5) paikallis-
ten oikeuksia omaan ympäristöön, 6) luonnon lii-
allisen suojelukäytön ongelmia ja 7) ulkopuolisten 
tahojen sekaantumisen tuomia ongelmia paikallis-
yhteisössä. 

Vaikka metsäkiistan jännite muodostui selke-
ästä vastakkainasettelusta, kiistan painokkaampi 
julkinen esiintyminen oli kuitenkin metsätalous-
puolella. Ylä-Lapin metsäkiistakirjoittelua hallitsi-
vat metsätalousmyönteiset kirjoitukset: 74 kirjoi-
tuksesta 49 oli metsätalouteen myönteisesti suh-
tautuvia, 15 suhtautui metsätalouteen kriittisesti 
ja 10 neutraalisti. Sekä kirjoitusten jakautuminen 
että tarkempi analyysi osoittaa, että Ylä-Lapin 
metsäkiistassa metsätalouden diskurssi on hege-
monisessa asemassa. Metsätalouden tapa tarkastel-
la metsien käyttöä ohjaa voimakkaasti keskustelua. 
Toisenlaiset tavat jäsentää ja ymmärtää metsäkiista 
joutuvat raivaamaan tilaa itselleen metsätalouden 
hallitsemassa puheavaruudessa.

Paikan rajat

Rajat ovat eräs keino organisoida sosiaalista tilaa 
ja ne ovat tärkeä osa paikan muodostumisen pro-
sessia. Gillian Rosen (1995: 99) mukaan rajat ovat 
tärkeitä etenkin siinä, kuinka paikka ja ”paikan 
henki” ymmärretään osana laajempia sosiaalisia 
prosesseja. Myös Ylä-Lapin metsäkiistassa rajan-
vedoilla on erittäin tärkeä rooli. Metsäkiistassa 
käsitystä asiakysymyksen luonteesta tuotetaan ra-
jaamalla kiistanalainen ilmiö maantieteellisesti ja 
historiallisesti eri tavoin määrittyviin alueisiin ja 
paikkoihin. Sekä kiistan luonteen ymmärtämisen 
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että ratkaisun kannalta rajanvedoilla on keskeinen 
merkitys. Se, miten ilmiö tai asiakokonaisuus ra-
jataan, vaikuttaa siihen, mitkä asiat tulkitaan tär-
keiksi ja mitkä toimintatavat mahdollisiksi. Kun 
ongelmat sekä syy- ja seuraussuhteet nähdään eri 
tavoin, päädytään erilaisiin ratkaisuihin käytännön 
politiikassa ja myös vaikutusten arvioinnissa. Tämä 
käy ilmi, kun tarkastellaan, millaisia erilaisia sisäl-
töjä kiista saa erilaisissa alueellisissa yhteyksissä. 

Metsäkiistassa yksi keskeinen ristiriidan aihe on 
se, millaiset ovat metsä- ja porotalouden vaikutuk-
set Ylä-Lapin metsäluonnolle. Sekä metsätalouden 
puoltajat että vastustajat pyrkivät oikeuttamaan 
kannattamaansa toimintaa esittämällä väitteitä eri 
luonnonkäytön muotojen intensiteetistä luonnon-
ympäristöissä. Yhtenä käytettynä diskursiivisena 
strategiana on esittää erilaisia prosenttiosuuksia 
alueen käytön volyymista ja näin pyrkiä vaikutta-
maan käsityksiin, millainen merkitys eri luonnon-
käyttötavoilla on metsäluonnolle. Lapin Kansan 
kirjoituksissa metsätaloudelle myönteiset tahot, 
kuten esimerkiksi Inarin kunnan metsätoimihen-
kilöt ja koneyrittäjät (Lapin Kansa, uutisartikkeli, 
11.10.2003) sekä maa- ja metsätalousministeriön 
edustaja (Lapin Kansa, vieraskynä, 15.11.2003), 
nojaavat argumenttinsa seuraavanlaisiin lukuihin: 

…metsätalous hyödyntää Inarin pinta-alasta 9–
12 prosenttia laskutavasta riippuen, porotalous 
puolestaan 100 prosenttia yksityisten ihmisten 
tontit ja perunamaat mukaan lukien. (Lapin 
Kansa, uutisartikkeli, 11.10.2003) 

Myös Pirkko Saarelan mietintö perustuu mai-
nittuihin lukuihin. Saarela kirjoittaa, että ”met-
sätaloutta harjoitettaan ’metsätalousalueen metsä-
maalla’, jonka osuus on noin 9 % Ylä-Lapin maa-
alasta” (Selvitys…2003: 10). Metsätalouskriittisis-
sä kannanotoissa Ylä-Lapin metsätalouden inten-
siteetti nähdään kuitenkin varsin toisenlaisena. 
Esimerkiksi Inarin luonnonystävät ry. katsoo, että 
metsätaloutta todellisuudessa harjoitetaan 67 pro-
sentilla Inarin kunnan metsämaasta (Lapin Kansa, 
uutisartikkeli, 31.10.2003). Myös käsitykset Ina-
rin alueen metsien suojeluprosenteista vaihtelevat. 
Esimerkiksi Inarin kunnan mukaan 72,2 prosent-
tia Inarin maapinta-alasta on suojeltu. Inarin luon-
nonystävät ry:n mukaan kyse on 56,7 prosentista 
(Inarin luonnonystävät ry, tiedote 8.10.2004).

Mikä sitten selittää eri toimijoiden erilaiset 
prosenttiluvut? Karjalaisen mukaan paikkaa voi-
daan tarkastella erilaisista näkökulmista. Voidaan 
esimerkiksi erotella paikka fyysis-sijainnillisesti tai 
sosiaalis-kulttuurisesti. Olennaista tässä on kuiten-

kin huomioida se, että eri suunnista nähdyt paikat 
ovat yhtä aikaa olemassa, tosin kukin niistä omalla 
tavallaan (Karjalainen 1997: 41). Ylä-Lapin met-
säkiistassa ilmiön erilaiset paikantamiset ovat juuri 
tällaisia diskursiivisia käytäntöjä, joiden avulla toi-
mijat pyrkivät vaikuttamaan siihen, mistä suun-
nasta puheen kohteena olevaa paikallista luontoa 
tulisi tarkastella. Lapin Kansan kirjoittelussa eten-
kin metsätalouskoalitio korostaa tavan takaa, että 
nyt on kysymys Ylä-Lapin metsätalouden tulevai-
suudesta. Tärkeää on huomioida, että he puhuvat 
nimenomaan Ylä-Lapin metsätaloudesta eivätkä 
metsien käytöstä Inarin kunnassa, missä Inarin 
alueen kiistanalaiset metsäkohteet sijaitsevat ja 
missä myös pääosa Ylä-Lapin metsätaloustoimin-
nasta tapahtuu (ks. Selvitys… 2003: 12, 54–55). 
Vastaavasti esimerkiksi Inarin luonnonystävät ry. 
katsoo, että Inarin alueen käyttö- ja suojeluprosent-
teihin päästään ainoastaan silloin, kun Inarin alu-
eeseen otetaan mukaan koko Metsähallituksen Ylä-
Lapin luonnonhoitoalue Utsjokea, Enontekiötä ja 
Lemmenjoen kansallispuiston Kittilän puoleisia osia 
myöten (Lapin Kansa, uutisartikkeli, 31.10.2003).

Ylä-Lappi on ennen muuta Metsähallituksen 
hallinnollinen ja alueellinen yksikkö, joka koos-
tuu kokonaisuudessaan Inarin aluetta laajemmas-
ta alueellisesta kokonaisuudesta. Kun puhutaan 
Ylä-Lapista yleensä, irrotetaan keskustelun kohde 
ekologis-sosiaalisista yhteyksistä ja korvataan se 
hallinnollisella ja alueellisella yksiköllä nimeltään 
Ylä-Lappi. Näin puhe Ylä-Lapista muuttaa huo-
mattavasti käsitystä, miten kiistanalaiset asiat voi-
daan ymmärtää. Jos keskustelua käytäisiin Inarin 
kunnan alueen metsien käytöstä, prosenttiluvut 
olisivat toisenlaisia ja keskustelulla olisi selkeäm-
mät fyysiset kohteet. Puhe Ylä-Lapista asettaa 
keskustelulle metsätalouden ja metsähallinnon 
diskurssin raamit ja se on tulkittavissa yrityksek-
si pakottaa keskustelu metsätalouden diskurssiin. 
Tältä osin analyysi havainnollistaa, miten erilaiset 
tavat rajata paikka mahdollistavat sen, että alueen 
käyttöasteesta voidaan esittää erilaisia lukuja. Koska 
tällä on vaikutusta käsityksiin paikan luonteesta, on 
perusteltua sanoa, että paikan rajaamisen käytäntö 
on keskeinen osa Ylä-Lapin luontopolitiikkaa.

Toinen esimerkki Ylä-Lapin metsäkiistassa käy-
tetystä paikan rajaamisen käytännöstä on tapa, 
jossa Inarin kunnan eri alueet yhdenmukaistetaan 
rinnastamalla ne toisiinsa. Metsätaloutta tukevissa 
kirjoituksissa todistellaan, ettei Ylä-Lapin metsäta-
lous haittaa sen kummemmin porotaloutta kuin 
matkailuakaan. Todisteena tästä esitetään Ivalon 
paliskunta, joka on pärjännyt hyvin, vaikka pa-
liskunnan alue on suuressa määrin myös metsäta- 
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lous- ja matkailualuetta. Esimerkiksi Inarin kun-
nanhallituksen jäsen tukeutuu argumentissaan 
juuri tähän sanoessaan:

Metsäpaliskunnista eniten ja pisimpään metsä-
talouden vaikutuspiirissä olleen Ivalon paliskun-
nan osoittavan puheet metsätalouden tuhoisista 
vaikutuksista porotaloudelle perättömäksi. (La-
pin Kansa, uutisartikkeli, 9.12.2003)

Ylä-Lapin metsäkiistassa yhtenä diskursiivisena 
keinona on esittää Ylä-Lapin luonto ikään kuin 
yhteneväisenä tilana, pintana, jossa toiminta ta-
pahtuu. Masseyn (2005: 130) mukaan tässä on 
kyse tietynlaisesta tavasta ymmärtää paikka tilalli-
sesti ikään kuin se olisi paikka kartalla, toiminnan 
kontekstina. Paikka on kuitenkin kaikkea muuta 
kuin sen fyysinen ilmenemismuoto, sillä vaikka 
fyysinen ympäristö on perustava osa paikkaa, se 
on aina tulkittu elementti. Paikan fyysinen perusta 
ei ole mitenkään suoraan ja yksiselitteisesti merki-
tyksellinen paikassa ja paikan synnyssä, vaan se on 
aina ensin tulkittava ja kytkettävä paikkaan. Tul-
kitseminen ja kytkeminen voi tapahtua monin eri 
tavoin jo yksin siksi, että paikan fyysinen ympäris-
tö kytkeytyy historiallisesti osaksi toisia paikkoja. 

Paliskunnat ja niiden toimintayksiköt, tokka-
kunnat, ovat tiukasti sidottu niille historiallisesti 
ja hallinnollisesti määrättyihin alueisiin. Jokainen 
paliskunta ja tokkakunta on oma erityinen toimi-
ja, jolla on oma toimintaympäristö, jossa ja jonka 
puitteissa ne toimivat. Paliskuntien toimintaym-
päristöt vaihtelevat ekologisesti ja käyttöhistori-
altaan. Jotta eri paliskuntien menestystä eri käyt-
tömuotojen ristipaineessa voitaisiin arvioida, eri 
paliskuntien ekologiset ympäristöt olisi voitava sa-
mankaltaistaa. Tätä erilaisten paliskuntien yhteen 
niputtamista voidaankin pitää ennen muuta pai-
kan rajaamisen käytäntönä, jolla Ylä-Lapin met-
säkeskustelun varsinaiset kohteet, tietyt metsäym-
päristöt, irrotetaan yhteyksistään ja liitetään osaksi 
laajempaa asiakysymystä. Näin selvästi paikantuva 
asiakokonaisuus voidaan yleistää alueelliseksi asi-
aksi. Puhetapaan liittyy myös oletus, että paikan 
sisäinen yksimielisyys on ehto paikallisen sovitte-
lun toimivuudelle: 

Kun paikallisyhteisö on riittävän yksimielinen, on 
valtionkin helppo asettua sen tueksi omilla ratkai-
suillaan. (Lapin Kansa, uutisartikkeli, 9.12.2003)

Eri ekologisten ja sosiaalisten alueiden yhdis-
tämisellä pyritään tuottamaan käsitystä siitä, että 
Ylä-Lappi muodostaisi yhdenmukaisen paikan. 

Kun paikka esitetään yhtenä, on mahdollista myös 
esittää väite ja vaatimus, että paikan sisäinen yk-
simielisyys on ehto paikallisten asioiden hoidolle. 
Tässä ei jää juurikaan mahdollisuutta sille, että 
paikka olisi ekologisesti ja sosiaalisesti moninai-
nen. Tästä syystä myös yksimielisyyttä paikan po-
litiikasta voi olla vaikea saavuttaa.

Paikan historia ja paikan luonne

Stuart Hall on kirjoittanut, että käsitykset pai-
koista ja paikkojen identiteeteistä ovat sosiaalisesti 
tuotettuja. Käsitämme paikan ja sen identiteetin 
tietynlaiseksi, koska meillä on taipumusta ajatella 
ja hahmottaa paikat tietynlaisiksi. Me annamme 
paikalle tietynlaisen identiteetin saadaksemme sii-
tä paremmin tolkkua. Tämä ei silti tarkoita, että 
paikka olisi todella sellainen (Hall 2003: 93). Kä-
sitystä paikasta ja sen identiteetistä tuotetaan esit-
tämällä kuvauksia ja kertomuksia esimerkiksi pai-
kan historiasta ja sen traditioista. Paikan mennei-
syyden katsotaan kertovan paikan nykyisyydestä 
ja antavan samalla suuntia kohti tulevaa. Väitteet 
paikan potentiaalisesta tulevaisuudesta ovatkin 
usein perustettu tulkintoihin menneestä (Massey 
& Jess 1995b: 2). Mennyt ei ole sen autenttisempi 
kuin nykyinenkään, minkä vuoksi ei ole vain yhtä 
tulkintaa menneestä. Paikka voi olla sisäisesti risti-
riitainen sen suhteen, mikä on paikan menneisyys, 
nykyisyys ja tulevaisuus. Eri toimijoilla voi esimer-
kiksi olla erilainen sosiaalis-historiallinen tausta 
paikassa, erilainen sija paikan sisäisessä struktuu-
rissa tai he ovat (etäisyysmielessä) eri tavoin suh-
teessa kohteeseen. Paikkasuhteen muodolla taas on 
vaikutusta toimijoiden käsityksiin paikasta ja sen 
luonteesta. Myös se, miten ymmärretään luonnon 
tai luonnonmaiseman historiallisuus, voi vaihdella. 
Masseyn mukaan on kaksi toisilleen vastakkaista 
tapaa ymmärtää luonnon tai luonnonmaiseman 
paikka ja sen historia. Ensiksi on tapa, jossa ajatel-
laan, että luonto on ikään kuin pinta, jonka päällä 
historia kulkee. Tällöin luonto näyttäytyy sijainnin 
mielessä ymmärrettynä paikkana, joka ei itsessään 
ole historiallinen. Toinen tapa on taas se, jossa 
ajatellaan, että historia ei ole vain ihmisten histo-
riaa, vaan myös luonnolla on historiansa. Se elää 
ja muuttuu paitsi oman toimintansa kautta myös 
siksi, että luonto on osa ihmisyhteisöjä ja heidän 
toimintaansa (Massey 2005: 138−142).

Kirjoitukset Lapin Kansassa osoittavat, että 
Ylä-Lapin metsäkiistaan osallistuneilla toimijoilla 
ja eturyhmillä on hyvin erilaisia tulkintoja niin 
paikan historiasta kuin nykyisyydestä ja tulevasta. 
Väitteet paikan historiasta ovat perusteita, kun eri 
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toimijat oikeuttavat tietynlaista toimintaa. Sekä 
metsätalouden että porotalouden harjoittaminen 
ja niiden vaikutukset luonnontilalle saavat erilai-
sia tulkintoja sen mukaan, millaisiin ajallisiin ja 
tilallisiin lähtökohtiin toimijat tulkinnoissaan no-
jautuvat. Ylä-Lapin metsäkiistasta on erotettavissa 
kaksi erilaista luontoa koskevaa diskurssia, jotka 
esittävät paikan ja sen historian omalla tavallaan. 
Metsätalouden koalitio lähtee siitä, että Lapin 
metsätalouden historian esitetään todistavan, että 
sitä on johdonmukaista ja järkevää harjoittaa myös 
tulevaisuudessa: 

Metsätalouden olemme omin silmin kaikki näh-
neet olevan kestävää nykyisin muodoin ja Lapin 
paras elinkeino. (…) Metsätalous on kestävää. 
Menkää katsomaan Osaran aukeita. Kestää kat-
sella. Toisin paikoin niistä on jo harvennusha-
kattu enemmän puuta, kuin siellä aikoinaan, 50 
vuotta sitten ennen päätehakkuuta, oli. (Lapin 
Kansa, yleisönosastokirjoitus, 30.11.2003)

Kun metsien käytön arvioinnin lähtökohdaksi 
otetaan metsätalouden puuntuotannolliset vaiku-
tukset, kuten yllä tehdään, Ylä-Lapin metsähistoria 
näyttäytyy ongelmattomana kehityskulkuna. Tästä 
näkökulmasta tarkasteltuna peruste sille, miksi 
Ylä-Lapin metsätalouden historia on ongelmaton, 
on puuston kasvu. Puuston kasvun näkökulmasta 
metsätalouden harjoittaminen ei ole sanottavas-
ti vaikuttanut Inarin metsiin, koska metsätalous 
on vain lisännyt metsien kasvua (Sandström et al. 
2000: 23, liitteet 6 ja 9). Ylä-Lapin metsäkiistas-
sa tulee kuitenkin esille vaihtoehtoinen diskurssi, 
jossa sekä luontoa ja sen historiaa että ajan ja tilan 
suhdetta tarkastellaan eri tavoin. Esimerkiksi Ina-
rin luonnonystävät ry. painottaa kannanotossaan 
metsätalouden ympäristövaikutusten historiallista 
ja kasautuvaa merkitystä. Heidän mukaansa nykyi-
set Ylä-Lapin metsienkäytön ongelmat juontuvat 
siitä, että metsien taloudellinen käsittely on muut-
tanut ajan saatossa metsäympäristöjen rakennetta 
merkittävästi:

Muutos inarilaisissa metsissä on ollut suuri, erä-
maiset osat ovat pirstoutuneet ja laajemmat met-
säkokonaisuudet käyneet vähiin. (…) Laajemmat 
vanhat luonnonmetsät ovat loppumassa aivan lä-
hivuosien aikana. (…) Osa inarilaisen metsäluon-
non viehätyksestä on jo kadonnut ja uhkana on 
koko Inarin kunnan erämaaimagon murtuminen, 
jolla on huomattavan laajat negatiiviset vaikutuk-
set kunnan aluetaloudellisiin ulottuvuuksiin. (La-
pin Kansa, uutisartikkeli, 23.12.2003)

Kun lähtökohdaksi otetaan tietynlaiset met-
säympäristöt ja niiden määrä ja laajuus, Inarin 
metsähistoria alkaa näyttää kaikelta muulta kuin 
ongelmattomalta. Näin tarkasteltuna Inarin metsi-
en kulttuurihistoria voidaan esittää vaikkapa niin, 
että suojelutoiminnan ulkopuolella olevista metsis-
tä on noin 90 prosenttia hakkuutoiminnan piirissä, 
mikä myös näkyy maisemassa selvästi (Selvitys… 
2003: 48). Poronhoidon taakse syntynyt koalitio 
painottaakin, että kysymys on nimenomaan tie-
tyntyyppisten metsien kohtalosta Inarissa:

Hakkuusuunnitetta on laskettava Ylä-Lapis-
sa niin paljon, että inarilaisten eränkäynnin ja 
virkistyksen kannalta tärkeät erämaiset vanhat 
metsät sekä porotaloudelle tärkeät laitumet voi-
daan säästää hakkuilta. (Lapin Kansa, uutisar-
tikkelit, 31.10.2003)

Kiistanalaiset alueet ovat suurelta osin niitä, 
jotka erämaakomitea rajasi taloudellisin perus-
tein erämaiden ulkopuolelle tai sisällä tapahtu-
viin hakkuisiin. (Lapin Kansa, uutisartikkeli, 
23.12.2003) 

Poronhoidon taakse muodostunut koalitio pu-
huu siis Inarin erämaisten tai vanhojen metsien 
käytöstä, kun taas metsätalouden koalition argu-
mentaatio lähtee Inarin alueen metsätaloudellises-
ta tilasta ja kehityksestä. Metsäkiistan ymmärtämi-
sen ja ratkaisemisen kannalta on olennaista kysyä, 
onko kyse Inarin kunnan alueen suojelualueiden 
ulkopuolisista erämaisista tai vanhoista metsistä ja 
niiden käytöstä, vai yleensä Inarin alueen metsien 
tilasta? Merkillepantavaa on, että kumpikin argu-
mentti on omalla tavallaan oikeassa: Inarin met-
sähistorian tulkinta metsätalouden näkökulmasta 
on aivan yhtä oikea kuin Inarin metsien tilan tar-
kasteleminen erämaisten tai vanhojen metsien säi-
lymisen näkökulmasta. Ne perustuvat vain erilai-
siin premisseihin ja erilaisiin arviointikriteereihin 
(Thévenot 2002). Tämä on kuitenkin Inarin metsi-
en käytön ongelmien ratkaisemisen kannalta tärkein 
asia: valittu arvioinninkriteeri vaikuttaa siihen, mil-
laiseksi ongelmaksi Inarin metsien käyttö muodos-
tuu kuin myös siihen, miten se on ratkaistavissa.

Paikantamisten luontopolitiikka

Haila (2001: 14–16) on korostanut, että luonnon-
käytön vaikutusten tarkastelussa on tärkeintä mää-
ritellä kriteerit, joiden nojalla ympäristön laatua 
tai luonnonkäytön vaikutuksia arvioidaan. Hänen 
mukaansa asia ei ole mitenkään yksiselitteinen; itse 
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asiassa arvioinnin kriteerien määrittely voi sinäl-
lään olla vaikuttamassa kiistan syntymiseen. Ana-
lyysini tukee Hailan huomioita. Artikkelissa olen 
pyrkinyt osoittamaan, että jo luonnonkäytön koh-
de itsessään on problemaattinen. Vaikka luonnon-
käytön kohde on fyysisesti yksi ja sama, toimijoilla 
on erilaisia suhteita ja käsityksiä siitä. Tästä syystä 
he paikantavat kohteen eri tavoin. Näin tehdes-
sään he tuottavat ilmiöstä omanlaisensa paikan. 

Ylä-Lapin metsäkiistassa metsätalouden koa-
litio puhuu Ylä-Lapin metsätalouden nykytilasta 
ja tulevaisuudesta, poronhoidon koalitio Inarin 
alueen metsien käytön tavoitteista ja toteutuk-
sesta. Poronhoidon koalitiolle kyse on tiettyjen 
ja tietynlaisten Inarin alueen metsäympäristöjen 
tilasta ja käytöstä, metsätalouden koalitio tarkas-
telee asiaa metsien kasvun mielessä yleensä. Tässä 
yhteydessä muistutan, että kyse ei ole niinkään 
käsityseroista, vaan ennen muuta suhde-eroista. 
Poronhoidon koalitio painottaa argumenteissaan 
kohteiden paikantumista, kyse on siis tunnetuis-
ta paikoista. Kyse on paikoista, joissa poronhoitoa 
harjoitetaan tai paikoista jotka toimivat eräretkien 
näyttämönä. Olennaista tässä on, että luontokoh-
teet ovat toiminnan ja elämisen ympäristöjä. Met-
sätalouden koalition tapa tarkastella kohteita on 
paikkasuhteeltaan toisenlainen. Metsätaloudellisen 
kasvun näkökulmasta tarkasteltuna suhde kohtei-
siin on abstraktia suhdetta alueelliseen kokonai-
suuteen, jossa luontokohteet ovat osa talouden 
ympäristöä, eikä välitöntä toimintaympäristöä. 
Kyse ei kuitenkaan ole vain erilaisista suhteista, 
vaan myös erilaisilla käsityksillä on merkitystä 
kohteen paikantamisissa. Ylä-Lapin metsäkiistassa 
tämä tulee esille ennen muuta toimijoiden erilai-
sissa historiantulkinnoissa. On eri asia ymmärre-
täänkö Inarin alueen metsien talouskäytön historia 
Metsähallituksen luonnonhoitoalueen kontekstissa 
kuin jos se ymmärretään Inarin alueen vanhojen 
tai erämaisten metsien näkökulmasta tarkasteltu-
na. Jälkimmäinen kiinnittää katseen tietynlaisten 
metsien laajuuteen ja määrään, ensin mainittu taas 
valtion metsähallinnon tavoitteisiin ja niiden to-
teutumiseen.

Tämä osoittaa, miten erilaiset kohteen mää-
rittelyt, paikantamiset, vaikuttavat ratkaisevasti 
kyseistä ilmiötä koskevaan ymmärrykseen, selittä-
miseen ja arviointiin. Vaikka Ylä-Lapin metsäkiis-
tan kohteena ovat – ainakin periaatteessa – tarkasti 
määriteltävissä olevat, Inarin alueen tietyt metsät 
ja niiden käyttö, paikantavat eri eturyhmät ja 
toimijat ne tavoitteidensa mukaisesti eri tavoin. 
Tältä osin voisi sanoa, että luonnonkäytön koh-
teen ymmärtäminen pelkästään sijaintimielessä ei 

anna paljoakaan valmiuksia käsittää, miksi joku 
ilmiö problematisoituu, tai mistä eri eturyhmien 
ja yksittäisten ihmisten toisilleen jopa vastakkaiset 
käsitykset juontuvat (vrt. Veijola 1998: 92–101; 
Nyyssönen 2000: 233–287). Luonnonkäytön 
kohde ei ole koskaan olemassa valmiina, eivätkä 
luonnonkäytön arvioinnin kriteerit ole kohteesta 
irrallaan tai etukäteen tiedettyjä: ne ovat sisäänra-
kentuneina kohteen määrittelyihin. Toisin sanoen 
tarkastelun kohde voi olla sama, mutta erilaiset 
paikantamiset tuottavat ilmiöstä erilaisen. Asian 
voi ilmaista myös niin, että erilaiset arvioinnin 
kriteerit ”paikantavat” hankkeen eri tavoin (vrt. 
Thévenot 2002).

Luonnonkäytön arvioinnin kannalta kohteen 
määritteleminen on tärkeää, koska luonnon ra-
jojen määrittely on aina talouden rajojen määrit-
telyä. Analyysi osoittaa, että tämä on kuitenkin 
kaikkea muuta kuin helppoa, sillä luonnonkäytön 
”rajojen” määrittely on aina kohteen tietynlaista 
paikantamista ja tietynlaisten arvioinnin kriteeri-
en tuottamista. Ylä-Lapin metsäkiistassa metsäta-
louden koalition arvioinnin kriteerit kumpuavat 
metsätalousajattelusta, jossa perustavaa on metsien 
tarkastelu kasvumielessä, alueiden tarkastelu met-
sähallinnollisesti sekä metsien käytön hyötyjen 
ja haittojen taloudellinen arviointi. Poronhoidon 
koalitio puolestaan tarkastelee asiaa poronhoi-
don, luonnonsuojelun, matkailun ja eräkulttuurin 
näkökulmista, joissa olennaista on tietynlaisten 
metsäympäristöjen määrä, niiden säilyminen sekä 
moninaiskäytön toteutuminen. Kumpikin paikan-
taminen sisältää omanlaisiaan yhteiskunnallisia 
eturistiriitoja ja ne vaikuttavat jatkossa Ylä-Lapin 
alueen uudenlaisiin paikantumisiin. Tärkeää on 
kuitenkin huomioida, että ristiriitojen ratkaisemi-
seksi arvioinnin kriteerit on valittava.

Haila on todennut, että luonnonkäytön arvi-
ointia vaikeuttaa se, että mahdollisia arviointikri-
teerejä voi olla lukemattomia, eikä edes ole itses-
tään selvää, voiko samanlaisia ilmiöitä arvioida 
aina ja kaikkialla samoin kriteerein. Edelleen asiaa 
mutkistaa, että kriteerit eivät välttämättä ole tois-
tensa kanssa yhteismitallisia, eivätkä ne välttämät-
tä ole näkyvissä siinä ilmiössä, johon niitä sovel-
letaan (Haila 2004: 192–195). On myös sanottu, 
että erilaisten käsitysten pohjalta myös toiminnal-
liset luonnonkäytön muodot rakentuvat erilaisiksi 
(Suopajärvi 2001: 127). Kyse on siis siitä, miten 
huomioida riittävästi luonnonkäytön ristiriitojen 
erityisyys. Näkisin, että luonnonkäytön paikan 
analyysillä on mahdollista avata ristiriitatilanteiden 
rakennetta ja havaita kiistojen ainutlaatuisuus; se, 
että kiista ovat aina sekä radikaalisti paikantunei-
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ta että paikan rajat ylittäviä, minkä vuoksi niillä 
on aina omanlaisensa dynamiikka ja myös omat 
arvioinnin perusteensa. Paikan analyysillä voi 
päästä käsiksi siihen, mitkä ovat kiistan keskei-
set elementit, toimijat, heidän paikkasuhteensa ja  
-käsityksensä sekä kiistan muut tilalliset kytkennät. 
Tätä kautta voidaan analysoida, mitkä ovat ilmiön 
mahdolliset arvioinninkriteerit, joiden nojalla il-
miötä tulisi ymmärtää, selittää ja arvioida.

Alaviitteet

1. Kun artikkelissa puhun metsätaloudesta, tarkoitan 
sillä puuntuotantoon tähtäävää metsien talouskäyttöä 
erotuksena muuhun metsien talouskäyttöön. Myös 
porotalous ja matkailu voidaan ymmärtää metsien 
talouskäytöksi. 
2. Aineiston on kerännyt, kopioinut ja antanut ystä-
vällisesti käyttööni Anne-Mari Kalla, jolle mitä suu-
rimmat kiitokset vaivannäöstä. Loka- ja joulukuun 
2003 välisenä aikana Lapin Kansassa kirjoiteltiin ai-
heesta 74 kirjoitusta, jotka kaikki ovat tämän tutki-
muksen aineistona. Aineisto jakaantuu pääkirjoituk-
siin (4 kpl), uutisartikkeleihin (38 kpl), kolumneihin 
(1 kpl), alakertakirjoituksiin (5 kpl) ja yleisöosasto-
kannanottoihin (26 kpl).
3. Syksyn 2003 kiistan taustalla on nähtävissä paljon 
pidempi Ylä-Lapin metsien käytön ongelmien his-
toriallinen kehityskulku. Juuret nykyiselle pohjoisen 
Lapin metsäproblematiikalle paikantuvat aina 1800-
luvulle, jolloin ensimmäiset pohdinnat metsänraja-
metsien käytöstä ja suojelusta tulivat ajankohtaiseksi 
(Lehtinen 1991; Veijola 1997: 38–57). Syksyllä 2003 
julkiseen tietoisuuteen noussut metsäkiista on muo-
toutunut nykyisenkaltaiseksi 1990-luvun aikana (ks. 
Nyyssönen 2000).
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