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Jussi Semin väitöskirjatutkimus lähtee liikkeelle 
kolmesta tutkimuskysymyksestä (s. 16). Ensin-
näkin ”millaisia merkityksiä eri sukupolvet antavat 
kaupunkitilalle ja miltä pohjalta heidän merkityk-
senantonsa ponnistavat”. Toiseksi ”miten paikka 
muotoutuu ja on muotoutunut arjessa ja arjen käy-
tännöissä”. Ja kolmanneksi ”miten kaupunkitilan 
muutokset vaikuttavat ja ovat vaikuttaneet paikka-
kokemuksiin”. Näiden kysymysten avulla Semi läh-
tee tarkastelemaan sukupolvien paikkakokemuksia 
sekä myös luomaan maantieteellisen sukupolvi-
tutkimuksen lähtökohtia. Semin lähtökohtana on 
paikka sisäisenä sijaintina – omaan kokemusmaa-
ilmaan mutta myös yhteiskunnallisiin muutoksiin 
liittyvänä paikkasuhteena.

Tutkimus koostuu teoreettisesta ja empiirisestä 
osuudesta. Tutkimuksen keskeisimmät teoreettiset 
lähtökohdat ovat Henri Lefebvren ajattelun myötä 
tutkimukseen tuleva uusmarxilainen näkökulma 
sekä Michel Foucault’n ja Gilles Deleuzen ajat-
teluun nojautuva jälkistrukturalistinen ajattelu. 
Näiden lisäksi työstä on löydettävissä muitakin 
metodologisia ja käsitteellisiä vaikutteita: Semi 
kirjoittaa myös postmodernismista sekä khoran, 
leirin ja julkisen tilan käsitteistä. Paikkakokemuk-
siin liittyvät ajatukset muistuttavat osittain myös 
humanistista maantiedettä, mutta juuri humanis-
miin Semi haluaa tehdä pesäeroa. Humanismis-
sa ei hänen mukaansa oteta riittävästi huomioon 
vallan ja yhteiskunnallisten muutosten vaikutuksia 
ihmisten kokemuksiin, minkä vuoksi sukupolvien 
maantiede vaatii vaihtoehtoisen tavan tulkita ih-
misten paikkasuhteita.

Laaja teoriatausta on todiste Semin lukeneisuu-

desta, mutta se myös tekee tutkimuksesta varsin 
haastavan. Se, että metodologiset lähtökohdat ovat 
jossain määrin ristiriidassa toistensa kanssa, asettaa 
etenkin empiirisen aineiston käsittelylle monimut-
kaiset lähtökohdat. Teoriaosuudesta Semi kuiten-
kin osaa rakentaa eheän kokonaisuuden – luulta-
vasti siksi, että hän keskittyy juuri oman tutkimuk-
sensa kannalta merkittäviin ajatuksiin. Tutkimusta 
pitää koossa myös se, että moninaisuuden keskellä 
tutkimuksen teoreettiseksi painopisteeksi valikoi-
tuu Lefebvren sosiaalisen tilan teoria. Semi palaa 
läpi työn havaitun, käsitteellistetyn ja eletyn tilan 
ajatuksiin, joista tutkimusaiheen myötä eniten 
huomiota saa eletty tila. Teoriaosuus kokonaisuu-
tena osoittaa Semin olevan hyvin perillä nykyisen 
yhteiskuntamaantieteen keskusteluista ja perehty-
neen syvällisesti käyttämäänsä kirjallisuuteen. 

Semin tutkimus on maantieteellistä sukupolvi-
tutkimusta. Hän esittelee perusteellisesti sukupol-
veen liittyviä käsityksiä ja tarjoaa erilaisia tapoja 
ymmärtää sukupolvi. Sukupolviajattelua esitte-
levässä osuudessa Semin olisi toivonut pohtivan 
asiaa enemmän maantieteelliseen asiantuntemuk-
seensa nojaten. Näin olisi tullut selkeämmin esille, 
mitä sukupolvi juuri hänen tutkimuksessaan tar-
koittaa, miten tämä vaikuttaa empiirisen aineiston 
käsittelyyn sekä mitä uutta maantiede tuo suku-
polvitutkimukseen. Sukupolvien maantiedettä on 
käsitelty suomalaisessa maantieteessä varsin vähän, 
joten tutkimuksella on selvästi uutuusarvoa ja sitä 
tultaneen jatkossa käyttämään lähteenä aihetta si-
vuavissa tutkimuksissa. Mikäli sukupolvien maan-
tieteen mahdollisuuksia avattaisiin hitusen syvem-
min, herättäisi aihe luultavasti myös kansainvälistä 
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kiinnostusta. 
Tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu Joen-

suun paikat -kirjoituskilpailuun lähetetyistä teks-
teistä. Semi on valikoinut 573 tekstin joukosta 
tutkimuksensa aineistoksi 92 kirjoitusta, joita hän 
käsittelee teoriaohjautuvan sisällönanalyysin avul-
la. Tutkimusaineiston prosessointi ja analyysin ete-
neminen selvitetään vaihe vaiheelta, mikä vahvis-
taa lukijan käsitystä siitä, että tutkimusta on tehty 
varsin huolellisesti paitsi teorian, myös aineiston 
ja menetelmän osalta. Enemmän olisi kuitenkin 
voinut kertoa perusteista, joiden mukaan aineistoa 
on karsittu sekä siitä, miten ulkopuolelle jäänyt 
aineisto olisi mahdollisesti vaikuttanut tukimustu-
loksiin. 

Semi tunnistaa aineistostaan kolme sukupol-
vea, jotka ovat vuosina 1919–1939 syntynyt työn 
sukupolvi, vuosina 1940–1969 syntynyt muutok-
sen sukupolvi sekä vuosina 1970–1989 syntynyt 
elämyssukupolvi. Jaottelu pohjautuu paljolti bio-
logiseen ikään, mutta Semi painottaa, että ikä on 
sidoksissa myös yhteiskunnallisiin käännekohtiin, 
joiden myötä samaan sukupolveen kuuluvilla hen-
kilöillä on samantyyppisiä elämänkokemuksia. 
Nämä vaikuttavat edelleen paikkakokemuksiin.

Tutkimuksen empiirinen osuus avaa kiinnosta-
via näkökulmia sukupolvien kaupunkikokemuk-
siin. Sukupolvijaottelu herättää kuitenkin kysy-
myksiä siksi, että kuhunkin sukupolveen kuuluu 
varsin eri-ikäisiä ihmisiä. Esimerkiksi muutoksen 
sukupolveen kuuluvat ovat olleet kirjoituskilpailun 
aikaan iältään 33–62-vuotiaita. Heistä nuorimmat 
ovat eläneet työelämän ja perheen perustamisen 
tehovuosia, kun taas vanhimmat ovat olleet eläke-
iän kynnyksellä. Muutoksen sukupolven vanhim-
mat ovat syntyneet 1940-luvulla ja siten eläneet 
lapsuuttaan sota-aikojen varjossa, vaikka heillä ei 
omakohtaisia muistoja sodasta olisikaan. Muutok-
sen sukupolven nuorimmat sen sijaan ovat synty-
neet 1960-luvun lopussa, jolloin yhteiskunnallinen 
tilanne on ollut jo hyvin toisenlainen. 

Elämyssukupolven edustajat taas ovat olleet kir-

joituskilpailun aikaan 13–32-vuotiaita. Ryhmäs-
tä puhutaan tutkimuksessa nuorina ja uskotaan 
joukon kokemuksiin vaikuttavan muun muassa 
osallistumisen yöelämään sekä taloudellisen epä-
varmuuden, joka rajoittaa esimerkiksi auton käyt-
töä. Vaikka nuorimpien kohdalla tämä pitäisikin 
paikkansa, ryhmän vanhimpien kokemusmaailma 
lienee jo monipuolisempi. Noin 30 vuoden ikä-
erot ryhmien sisällä tuntuvatkin melko suurilta ja 
siksi Semin olisi toivonut perustelevan tarkemmin 
ja pohtivan kriittisemmin tekemäänsä jaottelua. 

Semin tutkimus on kaupunkitutkimusta, sillä 
tutkimusaineistona olevat kirjoituskilpailun tekstit 
käsittelevät Joensuuta ja siten nimenomaan kau-
punkikokemusta. Vaikka teoreettiset lähtökohdat 
eivät ole korostetusti kaupunkitutkimukseen liit-
tyviä, nostaa Semi yksittäisenä teemana esiin julki-
set tilat ja niiden käytöt. Tämä on hyvä asia siksi, 
että useimmat aineiston tekstit käsittelevät Joen-
suun julkisia, kaikille ainakin periaatteessa avoimia 
tiloja. Samoin ne tekstit, jotka keskittyvät kodin 
piiriin, tuovat esiin yksityisen ja julkisen välistä 
vuoropuhelua kaupunkikokemuksessa.

Semin tutkimuksella on eittämättä yhteiskun-
nallista merkitystä. Jo yli vuosikymmenen ajan 
kaupunkisuunnittelussa ja sitä käsittelevässä tut-
kimuksessa on puhuttu paljon asukkaiden koke-
musten huomioimisesta kaupunkien kehittämi-
sessä. Lain edellyttämä asukkaiden osallistuminen 
on kuitenkin suunnittelutyössä jäänyt usein vält-
tämättömäksi pahaksi ja osallistuminen on usein 
tarkoittanut sitä, että korkeintaan aktiivisimmat 
ja äänekkäimmät ovat saaneet äänensä kuuluviin. 
Kaupungeissa ei ole riittävästi huomioitu ikäänty-
vän väestön tuomia uusia vaatimuksia suunnittelul-
le, ja yksi tulevaisuuden haasteista onkin tiedostaa 
vanhenevan väestön erityistarpeet liittyen esimer-
kiksi tilojen saavutettavuuteen ja turvallisuuteen. 
Vaikka Semin väitöskirja ei liity suoraan kaupun-
kisuunnitteluun, korostuu tutkimuksen avulla se, 
kuinka tärkeää on huomata kaupunkikokemuksen 
erilaisuus myös sukupolvinäkökulmasta. 


