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Tilallisuus työssä ja sen 
muutoksessa
Kotihoidon työn ja organisaatioyhdistymisen tarkastelu 
fyysisinä, sosiaalisina ja mentaalisina tiloina

Spatiality at work and in a changing work: home care nurses’ work and organizational 
change as physical, mental and social spaces

This article investigates the work of home care 
nurses during a merger of communal social and 
healthcare organizations in the city of Turku. It 
analyzes how different spaces, as indicated in Tor 
Hernes’s spatial theory, appear in home care nurses’ 
work as physical, social and mental spaces. By nature 
home care nursing work is mobile, independent and 
fulfilled in customers’ homes. These special aspects 
of work make home care work a fertile setting to 
study spatialities related to work. Spatial dynamics is 
still rather undiscovered way to investigate aspects 
of work in different fields and settings. Yet, it helps 
to understand the different spaces in work and, at 
the same time, to view work as whole. In the light 
of Hernes’s spatial theory we pay attention to the 
connections between different spaces in the work 
of home care nurses. Without this understanding, 
there is a danger that an organized change in one of 
the spaces causes unexpected changes in the other 
work spaces.

Keywords: spatiality, organizational change, work-
space, home care work

Tilallisuuden teoria työn ja sen 
muutoksen tutkimisessa

Paikat ja tilat muokkaavat toimintaamme, vuo-
rovaikutustamme ja identiteettiämme. Tilan näh-
dään rakentuvan ajassa ja olevan sosiaalista: se 
muodostuu samanaikaisesta olemassaolostamme 
ja keskinäisistä suhteistamme, ja siksi tilalliset suh-
teet ovat sosiaalisten suhteiden ilmauksia (Massey 
2008: 14–15). Tilateorisoinnin perusajatuksena 
on se, että melkein kaikki ilmiöt voidaan kuvata 
tilallisesti (Hernes 2004: 65) ja että tilat voidaan 
ymmärtää ihmisten toiminta- ja kokemusympä-
ristöinä, kuten koti tai työ. Työssä tilaa säätelevät 
kuitenkin monenlaiset ohjeet, toimintamallit sekä 
valta- ja vastuusuhteet. Näitä toimintaa järjestäviä 
raameja, joiden sisällä sosiaaliset suhteet rakentu-
vat, kutsutaan fyysiseksi tilaksi (Dale & Burrell 
2008: 105). Yhtäältä työ edellyttää tällaisten fyy-
sisten raamien, kuten organisaatiorakenteen tai 
työohjeiden olemassaoloa, mutta toisaalta ihmiset 
myös itse muokkaavat tilaa työkäytännöissään ja 
vuorovaikutussuhteissaan, esimerkiksi harkitse-
malla, miten vakavasti eri ohjeita tulee noudattaa. 
Tilallisuuden tarkastelussa onkin kyse siitä, kuinka 
ihmiset elävät ja työskentelevät yhdessä (Massey 
2008: 15).
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Elementit organisatorisen tilan tarkasteluun 
löytyvät näiden pohdiskelujen perusteluista. Or-
ganisaatiot nähdään jatkuvasti kehittyvinä tiloina 
(Hernes 2004: 63), joiden voidaan havaita olevan 
samanaikaisesti jaettuja, kontrolloituja, säädetty-
jä ja hierarkkisia sekä tuottavia, henkilökohtaisia, 
symbolisia ja sosiaalisia (Chanlat 2006). Organi-
saatiotutkija Tor Hernes (2004) on soveltanut ti-
lateoriaa organisaatiotieteeseen. Hän tarkastelee 
organisaatioiden toimintaa kolmen tilakategorian, 
fyysisen, sosiaalisen ja mentaalisen tilan avulla. 
Nämä tilat muodostavat toisiinsa linkittyviä tilo-
ja, mutta niitä voidaan tarkastella myös erillisinä, 
jolloin kunkin erityispiirteet korostuvat. Organi-
saatiotutkimus on kiinnostunut erityisesti näiden 
tilojen välisestä dynamiikasta eli organisaation 
muuttuvasta olemuksesta (Hernes et al. 2006: 44).   

Organisaatiomuutoksessa sekä työn näkyvät 
että koetut tilat tulevat ravistelluiksi, mikä näkyy 
usein työntekijöiden ja asiakkaiden sopeutumat-
tomuutena. Psykologisen tilatutkimuksen mukaan 
ihmiset linkittyvät ympäristöönsä kolmen psy-
kologisen prosessin kautta, jotka ovat kiintymys, 
tuttuus ja identiteetti (Inalhan 2009). Paikan uu-
delleenjärjestäminen, kuten organisaatiomuutos, 
rikkoo nämä tunneperäiset yhteydet. Sekä julkis-
ten että yksityisten organisaatioiden yhdistyminen 
on nykyään yleinen ilmiö, joka on koskettanut 
tuhansia työntekijöitä. Suunnitellut ja toteutetut 
muutokset eivät kuitenkaan aina tuota odotettuja 
vaikutuksia, vaan muutostilanteet saattavat viedä 
toiminnan lyhyellä tähtäyksellä jopa kriisiin (vrt. 
Eräsaari 2002; Tienari & Vaara 2004).

Tässä artikkelissa tarkastelemme kotihoidon 
työtä Hernesin tilateorian näkökulmasta. Kysym-
me, miten kotihoidon työ ja siinä tapahtuvat or-
ganisatoriset muutokset näyttäytyvät tilallisuuden 
kautta tarkasteltuna: millaisia työn fyysisiä, so-
siaalisia ja mentaalisia tiloja esiintyy kotihoidon 
työntekijöiden ja tiimiesimiesten puheessa, miten 
nämä tilat ja niiden väliset suhteet koetaan muu-
tostilanteessa ja millaisina tilojen väliset yhteydet 
näyttäytyvät organisaatiomuutoksen käytännön 
toteuttamisessa? Hernesin tilateorian avulla avaam-
me fyysisten, pääosin rakenteellisten, muutosten 
vaikutuksia työn sosiaaliseen ja mentaaliseen ti-
laan. Ymmärtääksemme paremmin muutosproses-
sin seurauksia tarkastelemme työntekijöiden ko-
kemuksia perustuen haastatteluaineistoon, jonka 
keräsi kirjoittajista ensimmäinen kotihoidon työ-
motivaatiota käsittelevään tutkimukseensa (Leino 
2009, nyk. Toivo). Käytännön esimerkkitapauk-
semme kertoo Turun kaupungin kotihoidosta, jota 
tarkastelemme tilanteessa, jossa aiemmin erillisissä 

sosiaali- ja terveystoimen organisaatioissa toimi-
neet kotisairaanhoito ja kodinhoito yhdistyivät 
vuoden 2009 alussa.

Kotihoidon työ on havainnollistavaa tilallisuu-
den näkökulmasta siksi, että se tapahtuu monissa 
eri fyysisissä tiloissa ja eroaa siltä osin monella ta-
voin perinteisistä työkäsityksistä, joissa työpaikka 
on fyysisesti suhteellisen rajattu ja muuttumaton 
ja joissa työnteon sosiaaliset suhteet ja hierarkiat 
ovat vakiintuneet. Kotihoidon työ on myös liik-
kuvaa ja itsenäistä, ja tilojen vuorottelut ja pääl-
lekkäisyydet tulevat hyvin esille. Kotihoidon työn 
ominaispiirteitä muokkaa lisäksi sen yhteiskunnal-
linen rooli: kotihoidon organisaatio on kuntatason 
julkisorganisaatio, jonka kanssa suuri osa ihmisistä 
on jollain lailla tekemisissä; sitä rahoitetaan julki-
sin varoin, ja siksi sen toiminta ja siinä tapahtuvat 
muutokset ovat yleisen kiinnostuksen kohteena. 

Kotihoidon työtä ja työtyytyväisyyttä on ai-
emmin tutkittu melko paljon (Tedre 1993; 1999; 
Twigg 2000; Tenkanen 2003; Perälä et al. 2006; 
Haapakorpi & Haapola 2008; Kuusela 2009; Lei-
no 2009), mutta näissä tutkimuksissa ei ole juuri 
keskitytty kotihoidon työn tilallisiin ominaisuuk-
siin. Myöskään julkisorganisaatioiden muutosten 
tilallisia vaikutuksia ei ole juuri tarkasteltu (ks. 
kuitenkin Eräsaari 2002; Rämö & Skålen 2006). 
Yleisemmin sosiaalitieteissä on tosin nähtävissä 
kiinnostusta työnteon tilallisuuden huomioimi-
seen, sillä työelämää käsittelevässä tutkimuksessa 
tilallisuutta on lähestytty muun muassa tiimityön, 
projektityön, puhelintyön, virtuaaliympäristössä 
tapahtuvan työn ja organisaatiorajat ylittävän työn 
näkökulmista (Heiskanen & Hearn 2004: 9–10).

Organisaatiotutkimuksen näkökulmia 
tilan tutkimiseen

Organisaatiotutkimus on perinteisesti nähnyt ajan 
ja tiedon organisaatioiden keskeisimpänä ytime-
nä, jolloin tutkimus tilallisuuden ja materiaalisen 
todellisuuden suhteesta organisaation ytimeen 
on jäänyt vähemmälle huomiolle. Tästä syystä 
muun muassa vallasta ja muutoksesta on kirjoitet-
tu huomioimatta tilallisuuden vaikutusta näihin 
ilmiöihin (Clegg & Kornberger 2006: 9). Viime 
vuosina tilan kysymykset ovat kuitenkin alkaneet 
kiinnostaa useita organisaatiotutkijoita (mm. 
Heiskanen & Hearn 2004; Hernes 2004; Korn-
berger & Clegg 2004; Paalumäki 2004; Clegg & 
Kornberger 2006; Dale & Burrell 2008; Tissen & 
Deprez 2008; Inalhan 2009; Knight & Haslam 
2010; Stang Våland 2010), ja tilallisuuden roolia 
organisaatioissa on alettu tarkastella muun muassa 
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johtamisen, vallan, virtuaalisten tilojen, ihmisen 
ja tilan vuorovaikutuksen tai tiloissa tapahtuvan 
viestinnän näkökulmista. Syyksi tutkijoiden kas-
vaneeseen kiinnostukseen on esitetty muun muas-
sa liike-elämän johdon lisääntynyttä kiinnostusta 
tilallisuuden merkitystä kohtaan (Dale & Burrell 
2008; Stang Våland 2010). Kiinnostus tilaan on 
useimmiten johtunut taloudellisista ja tilan te-
hokkuutta parantavista aikomuksista. Tilaa on 
hyödynnetty myös sosiaalisena työkaluna, jolloin 
on pyritty lisäämään organisaatioon sitoutumista, 
luovuutta ja innovaatioita organisatoristen tavoit-
teiden saavuttamiseksi (Paalumäki 2004; Dale & 
Burrell 2008: xi).

Organisatorisen tilallisuuden tutkimus kärsii 
kuitenkin edelleen empiiristen tutkimusten ja yh-
tenäisten käsitteiden puutteesta. Jaettua käsitystä 
ei ole muotoutunut, ja tutkimusala on pysynyt 
pirstaleisena ja hajanaisena. Pelkästään käsitteiden 
määrittely tuottaa ongelmia, sillä tilallisuudesta 
puhuttaessa käytetään laajalti erilaisia ilmaisuja 
(tila, paikka, alue, työympäristö). Viime vuosina 
onkin noussut esiin tarve luokitella tilallisuustut-
kimusta sen hajanaisuuden hallitsemiseksi. Muun 
muassa Scott Taylor ja André Spicer (2007) esit-
tävät, että tilallisuutta lähestytään organisaatiotut-
kimuksissa usein kahdesta eri päälähtökohdasta. 
Ensimmäisessä lähestymistavassa tila toimii itses-
sään keskeisenä analyyttisena tarkastelukohteena ja 
toisessa välineenä tilaan liittyvien ilmiöiden, kuten 
työntekijöiden välisten suhteiden ymmärtämisessä 
(Taylor & Spicer 2007). Itse sovellamme tämän 
jaottelun mukaan tilallisuutta analyyttisena tulkin-
nan välineenä, jotta ymmärtäisimme paremmin 
yhtäältä työntekijöiden työn kokemista ja toisaalta 
organisaatioyhdistymisen seurauksia heidän työs-
sään. Näemme organisaatioyhdistymisen erityisenä 
tutkimuskontekstina, joka sekoittaa totutut mer-
kitykset ja joka saa työntekijät tarkemmin pohti-
maan omaa työtään ja suhdettaan siihen.

Marianne Stang Våland (2010) on puolestaan 
ryhmitellyt hienojakoisemmin organisaatiolähtöi-
sen tilatutkimuksen sen mukaan, mikä merkitys 
tilalla on organisaatioille ja niiden johdolle. Hänen 
mukaansa tutkimukset keskittyvät usein organisaa-
tion materiaaliseen tilaan (kuten rakennuksiin) ja 
siihen, miten fyysisen tilan kautta pystytään ym-
märtämään organisaation jäsenten käyttäytymis-
tä ja ihmissuhteita (esim. Becker & Steele 1995; 
Gustavsson 2006). Tällainen fyysinen tilatutkimus 
onkin laajimmin omaksuttu tapa tutkia tilallisuut-
ta organisaatiotieteissä (Taylor & Spicer 2007). 
Osa tutkimuksista tarkastelee tilaa symbolisena 
merkitysten luonnin paikkana ja siten organisaa-

tioidentiteetin rakentajana (esim. Paalumäki 2004; 
Brown & Humphreys 2006; Buhl Pedersen 2006). 
Toiset tutkijat pohtivat puolestaan sitä, miten ti-
laa ja sen arkkitehtuurisia aspekteja voidaan hyö-
dyntää viestinnässä ja hakea niiden kautta tukea 
päätöksenteon oikeutukselle (esim. Trexter Proffitt 
& Zahn 2006). Jotkut tutkijat ovat kiinnostuneita 
myös tilan roolista vallan käytössä (Markus 2006) 
tai organisaation toiminnan kontrolloinnissa (Dale 
2005). 

Tilan merkitystä organisaatiokontekstissa voi-
daan tarkastella edelleen Stang Vålandia (2010) 
mukaillen myös laajemmassa perspektiivissä, jol-
loin ollaan kiinnostuneita eri tavoista ymmärtää 
organisaation elämää ja käytäntöjä. Tällöin kiin-
nostus ei suuntaudu ainoastaan fyysiseen tilaan 
vaan myös muihin tilan ulottuvuuksiin. Näistä 
lähtökohdista tilaa on teoreettisesti pohtinut eri-
tyisesti sosiologi Henri Lefebvre (1991), jonka 
ajatuksia muokaten organisaatiotutkija Tor Hernes 
(2004) on jaotellut organisatorisen tilallisuuden 
sosiaaliseen, mentaaliseen ja fyysiseen tilaan. Ku-
ten Lefebvren myös Hernesin ajattelussa nämä tilat 
toimivat rinnakkain ja päällekkäin muodostaen or-
ganisaatioon useita samanaikaisia, eritasoisia tiloja, 
joiden rajat ovat vaikeasti havaittavissa. Hernesin 
mukaan tilat ovat konteksteja toiminnalle, mutta 
ne eivät ole erillisiä toimijoista. Näin Hernesin 
teoriaa jäsentää Anthony Giddensin strukturaatio-
teoriasta tuttu käsitys yksilön ja yhteiskunnan toi-
siaan muokkaavasta vuorovaikutuksesta. Hernesin 
teoriaan sisältyy myös oletus Niklas Luhmannin 
autopoiesis-teoriasta eli siitä, miten sosiaalisilla ryh-
millä on taipumus itse uusintaa itseään ajan kulu-
essa ja rakentaa oma historiansa. Bruno Latourin 
toimijaverkkoteoriasta on puolestaan lainattu aja-
tus muidenkin kuin biologisten olentojen osallis-
tumisesta tarkasteltaviin tapahtumiin. 

Tältä pohjalta Hernes tavoittelee tila-käsitteen 
avulla selitystä organisaatioiden uudistumiseen. 
Tilojen luominen ja niiden uusintaminen on re-
kursiivista toimintaa. Tila on olemassa jatkuvan 
uudistumisensa kautta. Tila luo toimintaa ja vuo-
rovaikutusta organisaatiossa, ja tila uudistuu tämän 
vuorovaikutuksen kautta. Tätä rekursiivista uudis-
tumista Hernes vertaa edellä mainittuihin aiem-
piin teorioihin ja esittää, että rekursiivisuus sisältää 
sekä muutoksen että vakiintumisen vaihtelun.

Organisaation jäsen kuuluu samanaikaises-
ti moniin erilaisiin tiloihin ja osallistuu niiden 
muuttamiseen jatkuvasti vuorovaikutuksessa tois-
ten organisaation jäsenten kanssa. Organisatoriset 
tilat näyttäytyvät systeemien, ryhmien, tiimien ja 
teknologioiden muodossa jatkuvasti uudelleen ra-
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kentuen, jolloin tilat samanaikaisesti osin uudis-
tuvat ja osin pysyvät ennallaan. Tilaa uudelleen 
muokattaessa tavoitellaan usein pysyvyyttä, mutta 
itse muokkaaminen aiheuttaa aina samalla myös 
uudistumista. Tila muokkaa toimintaa ja vuoro-
vaikutusta, jotka taas muokkaavat tilaa. (Hernes et 
al. 2006: 44.)

Hernesin (2004: 77–79) teorian mukaan tilaa 
ei ole olemassa ilman tilan rajojen määrittelyä. 
Rajojen määrittely erottaa tilan muista tiloista ja 
mahdollistaa näin kyseisen tilan tutkimisen raja-
tussa ympäristössä. Tilojen rajat eivät kuitenkaan 
ole pysyviä tai täysin erillisiä, vaan ne muuttuvat 
jatkuvasti organisaatioiden muuttuessa. Koska ra-
joja ei voida selkeästi havaita, Hernes (2004: 80–
82) ehdottaa tilojen tarkastelua kolmen laajemman 
rajauksen avulla, jotka muodostuvat jo mainituista 
tilan mentaalisista, sosiaalisista ja fyysisistä omi-
naisuuksista. Hernesin (2004: 65) mukaan lähes 
kaikkea toimintaa voidaan tarkastella tilallisuu-
den aspektien avulla. Hän nojaa vahvasti Lefebv-
ren (1991) kolmikantaiseen tilajaotteluun luoden 
kuitenkin mallin niiden tarkastelusta erityisesti 
organisaatioympäristössä. Taulukossa 1 esitetään, 
miten tilan eri ulottuvuudet eroavat toisistaan.

Taulukossa selvennetään tilojen eroavaisuuk-
sia tilan peruselementtien, ilmenemismuodon ja 
rajojen määrittelyn kautta. Tällöin fyysinen tila 
ymmärretään konkreettisina rakenteina, joiden 
ensisijainen tehtävä on hallita työtä ja siihen liit-
tyvää vuorovaikutusta. Fyysinen tila ei Hernesin 
teoriassa sisällä pelkästään materiaalisia rakenteita, 
vaan siihen sisältyvät myös muut työn tekemistä 
kehystävät ja rajoittavat ehdot, kuten budjetti, laa-
tujärjestelmä tai määritellyt työnkuvat. Taulukossa 
esitetään esimerkkejä erilaisista organisaation toi-
minnan fyysisistä rakenteista. Fyysisen tilan muo-
dostamisessa tärkeää on tarkoituksenmukaisuus, 
sillä tila luodaan jotain tiettyä tarkoitusta ajatellen. 
Tila voi kuitenkin ajan myötä muuttua ja näin ka-
dottaa alkuperäisen tarkoituksensa.

Sosiaalinen tila taas koostuu vuorovaikutukses-
sa muodostuvista sosiaalisista suhteista. Sosiaali-

nen tila näyttäytyy identiteetteinä, ja osana iden-
titeettiä ovat sitä ylläpitävät erinäiset suhteet. So-
siaalinen tila siis tuottaa itse itsensä ja se voidaan 
nähdä suhteiden verkkona, jossa käyttäytymisnor-
mit määrittelevät pitkälti yksilöiden, ryhmien tai 
organisaatioiden, toisin sanoen eri identiteettita-
sojen, ymmärrystä eri tapahtumista tai tilanteista. 
Sosiaalista tilaa on tutkittu myös erillään muista 
tiloista muun muassa sosiaalisen identiteettiteori-
an valossa, jolloin tarkastellaan yksilön jäsenyyttä 
erilaisissa sosiaalisissa ryhmissä ja kategorioissa 
(Hogg & Terry 2000). Mentaalisen tilan Hernes 
(2004: 71–72) näkee puolestaan ajatusten ja op-
pimisen tilana. Mentaalinen tila voi esiintyä niin 
yksilötasolla kuin laajemmin esimerkiksi ryhmän 
yhteisenä mentaalisena tilana.

Tässä artikkelissa kuvaamme kotihoidon työtä 
fyysisenä, sosiaalisena ja mentaalisena tilana. Tilal-
lisuuden tarkastelu kotihoidon työssä on erityisen 
mielenkiintoista, koska kotihoidon työ on liik-
kuvaa, itsenäistä ja sitä toteutetaan pääasiallisesti 
asiakkaiden kotona. Samalla työ vaatii jatkuvaa 
sosiaalista vuorovaikutusta asiakkaiden kanssa sekä 
vahvaa yhteistyötä hoitajan alueella toimivan mo-
niammatillisen tiimin kanssa. Tilojen välinen dy-
namiikka tulee tämän kaltaisessa työssä erityisen 
hyvin esille, ja se auttaa ymmärtämään laajemmin 
työnteon kokemusta ja sen suhdetta muuttuvaan 
organisaatioon.

Kotihoidon työn ominaispiirteet ja 
organisoituminen Turun kaupungissa

Kotihoidolla tarkoitetaan usein kotipalveluja, ko-
tisairaanhoitoa ja näiden erilaisia tukipalveluja eli 
erilaisia vanhuksille kotiin annettavia palveluja 
(Tepponen 2009: 21). Nämä palvelut kehittyivät 
toisistaan erillisinä ja kuuluivat Suomessa 1990-lu-
vulle asti eri hallintokuntiin (Tepponen 2009: 
17). Tällöin kotipalvelut ja erilaiset tukipalvelut 
kuuluivat useimmiten kuntien sosiaalitoimelle ja 
kotisairaanhoito puolestaan terveystoimelle. Sosi-
aali- ja terveystoimien yhdistymisten myötä nämä 

Fyysinen tila Sosiaalinen tila Mentaalinen tila

Esimerkkejä Budjetit, toiminta-alueet,
työtilat, säännöt, 
työaikataulut

Luottamus, identiteetti,
lojaalisuus, käyttäytymis-
normit

Tieto, merkitysten 
luominen, kulttuuri, 
oppiminen, strategiat

Tilan peruselementit Aineelliset rakenteet Sosiaaliset suhteet Ajatukset
Ilmenemismuoto Säännöt Ihmisten läsnäolo Merkit, vihjeet
Rajojen määrittelyperusteet Sallittavuus, luvallisuus Suostumus Ajateltavissa olevat

Taulukko 1. Kolme lähtökohtaa organisatorisen tilan määrittelyyn (Hernes 2004: 72).
Table 1. A three-pronged notion of space in relation to organization (Hernes 2004: 72).
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palvelut on viime vuosina järjestetty useissa kun-
nissa kotihoidon yksikön alaisuuteen. Yhdistämi-
sillä on tavoiteltu hallinnollisia säästöjä, toimin-
nan tehostamista ja asiantuntijuuden uudenlaista 
kehittymistä (Rintala et al. 1997: 4). Yhdistetyn 
kotihoidon keskeisenä tavoitteena on nähty myös 
asiakkaan hyvä elämänlaatu, jota edistää hyvä hoi-
totyön laatu (Taskinen 2005: 33; Tepponen 2009: 
52).

Kotihoidon yhdistymisten on nähty johtuvan 
vanhusten määrän kasvusta, palvelujärjestelmän, 
-organisaatioiden ja ammattiryhmien ominai-
suuksista, ideologisista tekijöistä sekä teknologian 
tarjoamista mahdollisuuksista (Pieper & Vaarama 
2005: 264–265; Tepponen 2009: 51–52). Yhdisty-
miset käynnistyivät kunnissa 1980- ja 1990-luku-
jen vaihteessa osana laajempaa sosiaali- ja terveys-
toimien yhdistämisaaltoa (Taskinen 2005: 26–28; 
Tepponen 2009: 17), joka liittyy muun muassa 
julkisen hallinnon reformiliikkeeseen (Taskinen 
2005: 32), jossa tavoitteena on hillitä julkisen sek-
torin kasvua sekä lisätä julkisten palvelujen tuot-
tavuutta ja tehokkuutta (Rintala et al. 1997: 2–6; 
Taskinen 2005: 32). Vanhuspalvelujen yhdistämi-
nen on kansainvälinen, monissa Euroopan maissa 
toteutettu suuntaus (Vaarama & Pieper 2005).

Kotihoidon tarkoituksena on auttaa perheitä ja 
yksilöitä silloin, kun he tarvitsevat sairauden, vam-
man tai alentuneen toimintakyvyn vuoksi apua 
kotiin suoriutuakseen arkipäivän tehtävissä. Tarjot-
tavia tukipalveluja ovat esimerkiksi ateriat, siivous 
ja turvapalvelut. Koti- ja tukipalveluista säädetään 
sosiaalihuoltolaissa. Kotisairaanhoidon antaminen 
perustuu puolestaan kansanterveyslakiin, jonka 
mukaan kunnan tulee järjestää asukkaiden sairaan-
hoito. Huomattava osa säännöllisesti palvelun pii-
rissä olevista asiakkaista käyttää sekä kotipalvelua 
että kotisairaanhoitoa. (Kunnat.net 2006.) Laajaa 
sosiaali- ja terveyspuolen yhdistymistä perustel-
laankin yleensä siitä asiakkaalle koituvilla eduilla.

Kotihoitaja työskentelee vuorotyössä ja usein 
myös viikonloppuisin. Vanhusten hoito kotona 
edellyttää henkilöstöltä monipuolisia ammatillisia 
valmiuksia, yhteistyökykyä ja eri ammattiryhmien 
tasa-arvoista huomioimista (Tenkanen 2003: 15). 
Työnsä negatiivisiksi puoliksi kotihoitajat mainit-
sevat muun muassa kiireen, työnkuvan muuttumi-
sen, heikon palkkatason ja työn raskauden. Työssä 
on kuitenkin myös positiivisia puolia, kuten iloiset 
ja kiitolliset asiakkaat, työn vaihtelevuus, työn itse-
näisyys ja mahdollisuus täysipainoisesti hyödyntää 
omaa ammatillista osaamista (Leino 2009). 

Tyypillisen työpäivän kulku käy ilmi seuraa-
vasta lainauksesta, jossa kodinhoitaja kuvaa omaa 

tyypillistä työpäiväänsä vuonna 2009 tehdyssä 
haastattelussa:

H: […] minkälaisia sun työpäivät on? 

V: No mä tulen siinä seittemän jälkeen, 7.15 ja 
sit otetaan avaimet ja katotaan vähäsen […] et 
mitä me tehdään. Kerran viikossa aina työvuoro-
listat ja sit katotaan aina että jos on tullut jotain 
muutosta, joku on joutunut sairaalaan tai muuta. 
Niin mä aloitan sitten aamulla asiakkaan tykö-
nä, yleensä on aamupalan anto, lääkkeiden anto, 
aamupesut ja paljon on oikein tosi huonokuntoi-
sia, et asiakkailla on nostolaitteitakin ja yleinen 
seuranta, pieni hetki asiakkaan tykönä […]. Sit 
mennään taas seuraavalle ja on melkein ne sa-
mat. Ja sitten se on yleensä puoleen päivään tätä 
aamurutiinia ja sit yleensä pesupaikkoja on, et 
me kylvetetään asiakkaita ja sit tullaan syömään 
ja sit mennään taas iltapäivällä, et on päivälääk-
keet, päiväruoka ja tämmöset. Jonain päivänä 
on kahdeksan paikkaa ja jonain päivänä voi olla 
jopa kakstoista paikkaa. Et se vaihtelee. Sit tietysti 
on iltavuorot ja ne taas sitten on oikeen vauhdilla 
meneviä, iltapalat ja sänkyynlaitot. (Sosiaalitoi-
men kodinhoitaja)

Turun kaupungin kotihoidon yksikön työ muuttui 
vuodenvaihteessa 2008–2009 tapahtuneen sosiaa-
li- ja terveystoimen yhdistymisen myötä. Turussa 
kotihoidolla tarkoitetaan entisen sosiaalitoimen 
avopalvelutoimintaa sekä entisen terveystoimen 
kotisairaanhoitoa, jossa työskenteli tutkimusaineis-
ton keräysajankohtana yhteensä noin 650 työn-
tekijää. Sosiaali- ja terveystoimen yhdistyminen 
aiheutti suurimmat muutokset kotisairaanhoidon 
ja kotipalvelun henkilöstölle, sillä näiden aiem-
min erillisten hallintokuntien työntekijät siirtyivät 
uuteen kotihoidon yksikköön. Yksikön työnteki-
jöiden työnkuva ei varsinaisesti muuttunut yhdis-
tymisen myötä, vaan he toimivat edelleen kotona 
asuvien vanhusten, vammaisten ja pitkäaikaissai-
raiden avustajina, kodinhoitajina, lähihoitajina 
sekä sairaanhoitajina. Työskentelyalueet kuitenkin 
vaihtuivat osalla työntekijöistä, ja toisien työnkuva 
myös laajeni kattamaan muille henkilöstöryhmille 
aiemmin kuuluneita työtehtäviä (Leino 2009). 

Työntekijät tiimiytettiin siten, että kotipal-
velun ja kotisairaanhoidon osaamisen hallitseva 
tiimi huolehtii vanhuksesta kotona. Alueellisissa 
tiimeissä työskentely on yleinen tapa organisoida 
kotihoidon työtä kunnissa (Tepponen 2009: 43). 
Jokaiseen tiimiin kuuluu ainakin sairaanhoitajia, 
lähihoitajia ja kodinhoitajia tai kodinavustajia. 
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Käytännössä muutos pyrkii tehostamaan toimin-
taa siten, että kotihoito pystyy tavoittamaan yhä 
useamman vanhuksen kokonaisvaltaisesti. Käytän-
nön tasolla tehostaminen tapahtui Turussa muun 
muassa siten, että päällekkäisiä käyntejä pyrittiin 
vähentämään. Kun ennen muutosta vanhuksen 
luona kävivät sekä sosiaali- että terveystoimen 
työntekijät suorittamassa omat työtehtävänsä, py-
ritään yhdistymisen jälkeen siihen, että asiakkaan 
luona käyvä hoitaja suorittaa myös aiempaan toi-
menkuvaansa kuulumattomia tehtäviä päällekkäi-
syyksien välttämiseksi.

Aineisto ja menetelmät

Keräsimme tämän artikkelin tutkimusaineiston 
vuosien 2008–2009 aikana Turun kaupungin ko-
tihoidon työntekijöitä ja tiimiesimiehiä haastatte-
lemalla sekä yhdistymisprosessia havainnoimalla. 
Koimme kotihoidon työn tutkimisen muutosti-
lanteessa tärkeänä, sillä työn muutoksen myötä 
työntekijät joutuivat pohtimaan työtään ja sen 
merkitystä itselleen. Haastatteluaineisto kerättiin 
kotihoidon työmotivaatiota käsittelevään tutki-
mukseen (Toivo, ks. Leino 2009), jossa aineiston 
keruun tavoitteena oli muodostaa mahdollisimman 
rikas kuvaus kotihoidon työstä, työhön liittyvistä 
motivaatiotekijöistä sekä haastattelujen keräyshet-
kellä juuri tapahtuneesta organisaatioyhdistymises-
tä, joka muutti kotihoidon työntekijöiden työtä. 

Aineisto koostuu 16 yksilöhaastattelusta, jot-
ka toteutettiin puolistrukturoituina. Ennakkoon 
laadittujen haastattelukysymysten lomassa haasta-
teltavat saivat puhua vapaasti niistä asioista, jotka 
heitä yhdistymiseen liittyen askarruttivat. Haas-
tateltavien valinta perustui vapaaehtoisuuteen, 
mutta huomioimme valinnassa kuitenkin haastel-
tavien iän, koulutuksen ja ammatillisen taustan, 
sillä halusimme aineiston kattavan kotihoidossa 
työskentelevien ammattiryhmien (kotiavustaja, 
kodinhoitaja, lähihoitaja, perushoitaja, sairaanhoi-
taja ja tiimiesimies) ja sekä sosiaali- että terveys-
toimen näkökulmat. Haastateltavat olivat iältään 
36–60-vuotiaita naisia, ja heillä kaikilla oli usean 
vuoden kokemus työskentelystä kotihoidossa. Tätä 
artikkelia varten laaja tutkimusaineisto on analy-
soitu uudelleen tilallisuuden teorian näkökulmas-
ta. Haastatteluaineiston tukena käytimme myös 
havainnointiaineistoa, joka perustuu kotihoidon 
yhdistymisen aikana järjestetyn henkilöstökoulu-
tuksen yhteydessä tehtyihin havaintoihin (Vähä-
mäki).

Analyysivaiheessa erotimme Hernesin (2004) 
tilateorian avulla erilaisia tiloja tutkimusaineis-

tosta. Analysointimenetelmänä toimi teorialäh-
töinen sisällönanalyysi (Tuomi & Sarajärvi 2009: 
113–117). Analyysissa muodostimme fyysisistä, 
sosiaalisista ja mentaalisista tiloista analyysirun-
gon, johon poimimme aineistosta tiloja Hernesin 
esittämien tilojen tunnusmerkkien mukaan (ks. 
taulukko 1). Luokittelimme tilat siten, että jaotte-
lut mahdollisimman tarkasti seurasivat teorian or-
ganisatorisille tiloille antamia määritelmiä. Teoriaa 
vietiin kuitenkin tässä tutkimuksessa eteenpäin 
Hernesin tarkastelemista organisatorisista tiloista 
kohti työn tutkimuksen viitekehystä. 

Luokittelimme fyysisiin tiloihin työntekijän 
toiminnasta usein riippumattomat ”ylhäältä päin” 
määritellyt työn suorittamiseen liittyvät ulkoiset 
tekijät. Sosiaalisina ymmärsimme tilat, jotka tuo-
tettiin yhteistyönä muiden organisaation jäsenten 
tai asiakkaiden kanssa, ja mentaalisiksi tiloiksi tul-
kitsimme puolestaan työntekijöiden tai esimiesten 
työlleen antamat merkitykset ja tunneperäiset työn 
kokemukset. Tilojen erottelussa huomio keskit-
tyi erityisesti siihen, miten haastateltavat luovat 
puheessaan rajoja tilojen välille. Haastateltavat 
puhuivat muun muassa ”meidän tiimistämme” tai 
”omasta työskentelyalueestaan” erottaessaan nämä 
muista kotihoidon tiimeistä tai työskentelyalueis-
ta.

Kotihoidon työ tiloina

Kuvaamme seuraavassa kotihoidon työtä ja työn 
muutosta työtä tekevien yksilöiden näkökulmasta. 
Taulukossa 2 esitetään kotihoidon työ fyysisinä, 
sosiaalisina ja mentaalisina tiloina. Seuraavissa ala-
luvuissa tarkastelemme kunkin tilan ulottuvuuksia 
erikseen.

Fyysinen tila

Kotihoidon työntekijöiden puheesta työn fyysisik-
si tiloiksi voidaan määrittää erityisesti tiimit, työs-
kentelytilat, työskentelyalueet, taukotilat, työn-
kuvat ja työjaot, työajat sekä palkkaus. Ne ovat 
organisaation asettamia kehyksiä työn tekemiselle, 
joita yksittäinen työntekijä ei omalla toiminnal-
laan juurikaan voi muuttaa. Muutos fyysisessä 
tilassa aiheuttaa muutoksia muissa tiloissa, joissa 
puolestaan korostuu työntekijän oma toiminta ja 
vuorovaikutus muiden kanssa.

Kotihoidon työ on tiimityötä, ja tiimi vastaa 
kokonaisvaltaisesti asiakkaidensa hoidosta. Tii-
missä työskentelee eri ammattiryhmien edustajia, 
kuten kotihoitaja, lähihoitaja ja sairaanhoitaja. 
Työskentelytilalla tarkoitamme tässä kotihoidon 
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vaihtuvia fyysisinä työtiloja eli asiakkaiden kote-
ja. Kotihoidon työntekijä tekee työtään useissa eri 
kodeissa jokaisen työpäivänsä aikana. Asiakkaiden 
kodit sijaitsevat tietyllä alueella, esimerkiksi kau-
punginosassa, jossa työntekijä työskentelee yhdessä 
muiden saman tiimin jäsenten kanssa. Eri kaupun-
ginosat erilaisine asiakkaineen muokkaavat oman 
työn mielikuvaa ja säätelevät osittain työntekijän 
mahdollisuuksia toimia kyseisessä ympäristössä. 

Asiakkaiden luona käydään useimmiten yksin. 
Kotihoidon työntekijä liikkuu asiakkaan luota toi-
selle usein jalan tai bussilla. Työntekijät itse koki-
vat vaihtuvat työtilat myönteisenä asiana. Työ ko-
ettiinkin vaihtelevaksi ja itsenäiseksi (Leino 2009), 
mihin vaikutti merkittävästi työntekijän mahdolli-
suus suorittaa työtään itsenäisesti vanhusten luona. 
Esimiehet kuitenkin kokivat ongelmallisena sen, 
että työntekijät liikkuvat yksin paikasta toiseen 
myös ilta-aikoina ja viikonloppuina.

[…] no ellei tämmöstä työtä ole tehnyt niin ei sitä 
ymmärrä, millaista se on mennä vieraaseen huus-
holliin vieraiden ihmisten luo. (Sosiaalitoimen 
lähihoitaja)

[…] sä teet sen päivän oman tahdin mukaan ja 
must se on tosi kiva. Ja kiva lähteä, et ensimmäi-
sestä paikasta on kiva mennä taas toiseen paik-
kaan ja mä tykkään. Oikeastaan se on tän työn 
yks hyvä puoli ja niinki monel on hirveen vaikea 
mennä ihmisten kotiin, muttet mul on aina ollut 
[…] helppo mennä ja tutustua uuteen ihmiseen 
[…]. (Sosiaalitoimen kodinhoitaja)

[…] monella ei oo käsitystä, miten vaativaa tää 
työ on, et ei tää oo vaan pilleripurkki kotona […] 
täs on niin kokonaisvaltainen se hoito […] niin 
monen asiakkaan huomioiminen […] et kyl tä on 
haasteellista, ympäristö tekee tästä suuren haas-
teen. (Terveystoimen sairaanhoitaja)

Vaihtuvien työtilojen lisäksi jokaisella alueelli-
sella tiimillä on oma taukotila, jossa työntekijät 
viettävät lounas- ja kahvitaukonsa sekä hoitavat 
työhönsä kuuluvat kirjaamis- ja paperityöt. Tau-
kotilat sijaitsevat useimmiten työskentelyalueilla. 
Välimatkat taukotilan ja asiakkaiden kotien välillä 
vaihtelivat alueittain. Vaikka kotihoidon työnteki-
jöiden työ tapahtui pääsääntöisesti asiakkaiden ko-
tona, koettiin tiimien yhteinen taukotila kuitenkin 
tärkeäksi ja usein myös niin sanotuksi ensisijaiseksi 
työtilaksi.

Useat haastateltavat kokivat taukotilansa puut-
teellisiksi. Ne kuvattiin pieniksi, jolloin niissä 
työskentely häiriintyi usein muiden työntekijöiden 
läsnäolosta. Osa työntekijöistä koki, että meluiset 
ja ahtaat työtilat heikensivät merkittävästi heidän 
työviihtyvyyttään, sillä työntekijät kokivat stres-
saantuvansa yrittäessään suorittaa työtehtäviään 
yhdistetyssä tauko- ja työtilassa.

[…] kun mä tulen sinne toimistoon ja sitten, kun 
siellä on porukkaa tullut kierrokselta, niin siellä 
on hirveä melu ja hälinä, mä en pysy koossa […] 
et niin moni sanoo, et ihan turha koittaa kirjoit-
taa potilasjuttuja [siellä] […] se on työtila, se on 
varasto, se on ruokailutila, se on ihan kaikkea. 
(Terveystoimen perushoitaja)

Pääasiassa kotihoidon työssä on kyse vanhusten 
ja pitkäaikaissairaiden hoitamisesta näiden omissa 
kodeissa. Työnkuvaan kuuluu sekä sairaanhoidol-
lisia että kotihoidollisia tehtäviä, muun muassa 
lääkkeiden jakoa, leikkaushaavojen puhdistusta, 
kylvetystä, siivoustöitä ja ruuan lämmitystä. Päi-
vittäiset työtehtävät vaihtelevat asiakkaan tervey-
dentilan ja tarpeiden mukaan. Työnjako hoidetaan 
tiimeissä asiakkaiden tarpeiden mukaan siten, että 
sairaanhoitoa tarvitsevan asiakkaan luo lähetetään 
lähihoitaja, kun taas kotiapua tarvitsevan asiak-
kaan luona käy ensisijaisesti kotihoitaja.

Kotihoidon työ koostuu ajallisesti päivä-, ilta- 

Fyysinen tila Sosiaalinen tila Mentaalinen tila

Tiimit Asiakassuhteet Työn itsenäisyys
Työskentelytilat (vaihtuvat) Tiimien sisäiset suhteet Osaaminen
Työskentelyalueet Tiimien väliset suhteet Toimintatavat
Työ- ja taukotila (pysyvä) Suhde lähiesimieheen Työn merkitys yksilölle
Työnkuvat, työnjako Oma ammattiryhmä Työn merkitys yhteiskunnalle
Työajat Ammattiryhmien väliset suhteet Työmotivaatio, työviihtyvyys

Palkkaus Työn muutokset

Taulukko 2. Kotihoidon työn fyysiset, sosiaaliset ja mentaaliset tilat.
Table 2. Homecare nurses work as physical, social and mental spaces.
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ja viikonloppuvuoroista. Työajat vaihtelivat alu-
eittain. Toiset työntekijät tekivät enemmän ilta- ja 
viikonloppuvuoroja kuin toiset. Työntekijät ko-
kivat työaikojen vaihtelun pääosin myönteisenä. 
Erityisesti arvostettiin mahdollisuutta vaikuttaa 
omiin työaikoihin sekä ilta- ja viikonloppuvuoro-
jen tuomaa lisätuloa.

Palkkaan otettiin melko voimakkaasti kantaa 
haastatteluissa. Työntekijät kokivat yleisesti palk-
kansa riittämättömäksi korvaukseksi suorittamas-
taan työstä. Erityisen ongelmalliseksi koettiin se, 
että nykyinen palkkataso ei riittänyt perheellisten 
työntekijöiden perustarpeiden tyydyttämiseen. 
Perheelliset työntekijät olivat yleisesti tyytymättö-
mämpiä palkkaansa kuin vanhemmat työntekijät, 
joiden lapset olivat jo aikuisia. Palkka nähtiin myös 
työn arvon mittarina, mikä herätti työntekijöissä 
keskustelua työn arvostukset puutteesta. Kotihoi-
don työ koettiin moninkertaisesti arvokkaammak-
si kuin siitä maksettu palkka. Palkan ei myöskään 
koettu vastaavan työn henkistä ja fyysistä rasitusta 
tai työn vastuullisuutta.

[…] se vastuu mikä täs työssä kuitenkin on niin ei 
se [palkka] mun mielestä [vastaa], et siit vastuus-
ta pitäis myöskin maksaa ja onhan se henkisesti ja 
fyysisesti aika raskasta työtä […]. (Terveystoimen 
perushoitaja)

Sosiaalinen tila

Sosiaalinen tila ja sen merkitys näyttäytyy aineis-
tossa erityisesti sosiaalisten suhteiden kuvauksissa. 
Sosiaalinen tila jaoteltiin muodostuvaksi asiakas-
suhteista, tiimien sisäisistä suhteista, alueella työs-
kentelevien tiimien välisistä suhteista, esimies–
alais-suhteista, oman ammattiryhmän sisäisistä 
suhteista sekä ammattiryhmien välisistä suhteista 
(ks. taulukko 2).

Asiakassuhteilla oli aineiston mukaan merkittä-
vä asema kotihoidon työntekijöiden työssä. Työn-
tekijät kokivat työnsä hyvin ihmisläheisenä ja pu-
huivat usein hyvin myönteiseen sävyyn asiakkais-
taan haastatteluissa. Erityisen arvokkaana oman 
työviihtyvyytensä kannalta työntekijät kokivat 
asiakkailta saadun positiivisen palautteen. Se aut-
toi heitä jaksamaan työssään muutoksen ja kiireen 
keskellä. Vaikka asiakkaat koettiin usein läheisinä, 
työntekijät painottivat tärkeänä sitä, ettei työnteki-
jä ystävysty liikaa asiakkaidensa kanssa vaan säilyt-
tää asiakkaaseen ammatillisen suhteen. Työntekijät 
kantoivat kuitenkin myös huolta asiakkaidensa 
terveydestä, sillä he kokivat usein, etteivät he kii-
reen keskellä pystyneet hoitamaan asiakkaita niin 

hyvin kuin haluaisivat. Työn fyysiset tilat asettivat 
siten reunaehdon mentaalitilan toteuttamiselle.

[…] mä koen sen et kun asiakas tai potilas niin 
se tyytyväisyys, kun sä lähdet sieltä niin on tyyty-
väinen ja hyvä olla ja kiittää, niin tiedät, et olet 
antanut sille jotain. Ja sit tääl on kuitenkin pal-
jon yksinäisiä vanhuksia, et me ollaan oikeestaan 
se viikon lenkki et saa jutella […] ja ittelle tulee 
kans hyvä mieli sit kun sä näet ja osaat auttaa. 
(Sosiaalitoimen kotiavustaja)

Asiakassuhteiden ohella sosiaalista tilaa määritti-
vät myös suhteet työkavereihin, erityisesti saman 
tiimin jäseniin. Hyvän työilmapiirin nähtiin kor-
reloivan vahvasti työviihtyvyyden kanssa, ja työil-
mapiirin kannalta erityisen tärkeänä nähtiin hy-
vät suhteet työkavereihin. Työilmapiirillä koettiin 
olevan yhteys myös työssä jaksamiseen. Yhteistyö 
tiimin sisällä nähtiin tärkeänä, sillä vaikka työnte-
kijät työskentelevät asiakkaiden luona itsenäisesti, 
he tarvitsevat tiimin tukea asiakkaan terveydenti-
lan arvioinnissa ja muissa haasteellisissa työtilan-
teissa. Myös esimiehen tärkeys korostui tällaisissa 
tilanteissa. Suhde esimieheen koettiin muutenkin 
tärkeänä, ja esimieheltä odotettiin alaisia kohtaan 
erityisesti ”pomomaista” otetta. Tämä saattoi ko-
rostua erityisesti muutoksen tilanteessa, jossa vielä 
rakentumattomat yhteiset työskentelyn tavat loivat 
epävarmuutta.

H: Miten tärkeä sulle on ilmapiiri työntekijöiden 
kesken?

V: Mä pidän sen työssä jaksamisen kannalta aika 
tärkeänä, et se on sillä tavalla, et mä kärsin kai-
kista epäkohdista ja tulehtuneista väleistä […] 
mä olen tottunut […] et puhumalla selvitetään 
asiat […] mä oon tottunut sanomaan, et en mä 
mitenkään loukkaavasti sano, mut mä haluan et 
ne puhutaan ne asiat. (Sosiaalitoimen kodinhoi-
taja)

Tiimit organisoituvat Turun kotihoidossa siten, 
että kullakin palvelualueilla toimii kaksi tai kol-
me tiimiä. Aineistonkeruuhetkellä tiimien välinen 
yhteistyö ei ollut kunnolla käynnistynyt, mutta se 
nähtiin tärkeänä, sillä esimerkiksi työntekijöiden 
sairastapauksissa tiimit pystyisivät paikkaamaan 
toistensa henkilöstövajausta.

Vahva ammatti-identiteetti ja läheiset suhteet 
omaan ammattiryhmään näyttäytyivät haastatte-
luissa tärkeinä erityisesti entisten terveystoimen 
työntekijöiden kohdalla. Hoitajuus nähtiin koti-
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hoidon työtä laajempana ammattina, ja sitä verrat-
tiin usein muiden entisessä terveystoimessa työs-
kentelevien hoitajien työnkuviin. Kotihoidon sai-
raanhoitoon erikoistuneet työntekijät suhtautuivat 
muita kriittisemmin uuteen yhdistyneeseen koti-
hoitoon ja näkivät kotihoidon työn monin tavoin 
erilaisena kuin entisen sosiaalitoimen kotihoitajat. 
Ammattiryhmien välillä koetut erot aiheuttivat 
toisinaan myös epäluuloisuutta ryhmien välille. 

Mentaalinen tila

Mentaalisen tilan määrittymisessä huomioimme 
erityisesti työntekijöiden mielikuvat omasta työs-
tään sekä heidän omalle työlleen rakentamansa 
merkitykset. Mentaalisen tilan muodostajiksi tul-
kitsimme työn itsenäisyyden, osaamisen, toimin-
tatavat, työn merkityksen yksilölle ja yhteiskun-
nalle sekä työn muutokset (ks. Taulukko 2). Työn 
itsenäisyyden kokemukset nousivat selkeästi esiin 
aineistosta, ja itsenäisyys koettiin myönteisenä 
seikkana kotihoidon työssä. Itsenäisyys liittyi eri-
tyisesti työskentelyyn vanhusten luona. Itsenäisyy-
den nähtiin lisäävän mahdollisuutta hyödyntää ja 
soveltaa omaa osaamista työssä. Toisaalta itsenäi-
syys toi mukanaan myös työn vastuullisuuteen liit-
tyvän haasteen.

Se työ on todella yksin tekemistä sitten kun tuol-
la on […] se on todella haasteellista ja […] mä 
aikoinaan mietin, kun tulin sairaalasta et täällä 
sai paljon enemmän hoitaa ja miettiä itte niitä 
asioita ja se tuntu hyvältä […]. (Terveystoimen 
perushoitaja)

Haastatteluissa painottui myös työntekijöiden 
osaaminen, osaamisen kehittäminen ja mahdol-
lisuudet hyödyntää osaamista käytännön työssä. 
Osaaminen näyttäytyi oman työn hallintana, jol-
loin työteko tuntuu sopivan haastavalta ja mielek-
käänä. Kaiken kaikkiaan osaamisen taso koettiin 
kotihoidossa korkeana.

Toimintatavoista puhuttaessa nousi esiin niiden 
merkitys niin yksilö- kuin ryhmätasolla. Työnteki-
jät kokivat tärkeänä sen, että tiimeissä oli sovittu 
tietyistä toimintatavoista laajemmin, mutta he 
pitivät samalla tärkeänä mahdollisuutta yksilöllis-
ten päätösten tekemisen erilaisissa työtilanteissa. 
Työntekijät pohtivat myös työnsä merkitystä itsen-
sä ja laajemmin yhteiskunnan kannalta. Oman it-
sensä näkökulmasta työ koettiin merkityksellisenä, 
sillä työ tyydytti tekijöidensä sosiaalisia ja itsensä 
toteuttamiseen liittyviä tarpeita. Tärkeänä koet-
tiin myös muiden auttaminen, joka haastatteluissa 

ilmeni muun muassa huolena asiakkaiden hyvin-
voinnista. Työ koettiin myös yhteiskunnallisesti 
tärkeäksi, koska kotihoidon työssä huolehditaan 
huonokuntoisten ihmisten hyvinvoinnista.

Työmotivaatio ja työviihtyvyys koettiin korkei-
na (Leino 2009). Syinä korkeaan työmotivaatioon 
ja työviihtyvyyteen mainittiin hyvä työilmapiiri, 
korkea osaamisen taso, työn itsenäisyys ja vaihtele-
vuus sekä asiakkailta saatu palaute. Haastatteluhet-
kellä työmotivaatiota ja työviihtyvyyttä kuitenkin 
heikensivät erityisesti kiire ja juuri toteutunut or-
ganisaatiomuutos.

Mä haluaisin olla [motivoitunut], et tä työ on 
mul niin hirveen tärkee. Mä tykkäsinkin tästä 
työstä, et miks tämä kaikki juttu [organisaatio-
yhdistyminen] hankaloittaa sitä, et mä tykkään 
näistä ihmisistä […] mä haluan tehdä tätä, mä 
tiedän et mä olen tärkeä siellä [tiimissä] […]. 
(Terveystoimen perushoitaja)

Turun sosiaali- ja terveystoimen yhdistyminen ja 
sitä kautta syntynyt yhdistynyt kotihoito vaikutti 
monen kotihoidossa työskentelevän työnkuvaan. 
Osalla työntekijöistä vaihtui myös työskentelyalue, 
ja lähes kaikilla vaihtui ainakin osa työkavereista. 
Yhdistyminen muutti ensin työn fyysistä tilaa, ja 
sen seuraukset näkyivät myös sosiaalisten ja men-
taalisten tilojen muuttumisena. Osa työntekijöistä 
koki työviihtyvyytensä laskeneen huomattavasti, 
mikä johti muun muassa työn merkityksellisyy-
den kyseenalaistamiseen. Toiset kuitenkin kokivat 
muutoksen myönteisenä asiana ja näkivät erityi-
sesti asiakkaiden hyötyvän uudesta moniammatil-
lisesta työskentelytavasta.

[…] mä olen innostunut tästä, et mä näen kyllä 
et [miksi] on yhdistetty entinen kotisairaanhoito 
ja kotiapu, koska hoidetaan samoja asiakkaita, et 
lopetetaan tämmönen jaottelu, et joku käy hoita-
massa sairautta ja joku terveyttä […]. (Terveys-
toimen perushoitaja)

Tilojen väliset suhteet

Tor Hernes (2004: 77–79) painottaa tilojen ra-
jaamista tärkeänä silloin, kun halutaan erotella ja 
tarkastella erilaisia tiloja, sillä rajaaminen mahdol-
listaa tilojen tarkastelun rajatussa ympäristössä. 
Kotihoidon työn tarkastelu fyysisen, sosiaalisen ja 
mentaalisen tilarajauksen avulla auttaa hahmotta-
maan sekä työn eri osa-alueita että työn kokonai-
suutta. Samalla käy kuitenkin selväksi, miten nämä 
kolme organisatorista tilaa ovat vahvasti sidoksissa 
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toisiinsa. Muun muassa kotihoidon työskentelyti-
la vanhusten kotona oli varsinaisesti fyysinen tila, 
mutta sisälsi kuitenkin myös sosiaalisen tilan, jos-
sa vanhus ja hoitaja loivat keskenään sosiaalisen 
suhteen. Toisaalta tämä fyysinen tila oli vahvasti 
sidoksissa myös mentaaliseen tilaan, sillä hoitajan 
työskentely yksin vanhusten kotona loi edellytyk-
set työn itsenäisyydelle ja itsensä toteuttamiselle. 

Samankaltainen yhteys voidaan löytää tiimita-
solta, toimivan sosiaalisen tilan muodostumisesta, 
sillä toimiva tiimiyhteistyö edellyttää yhteistä ym-
märrystä kotihoidon työn merkityksestä eli tiimin 
yhtenäistä mentaalista tilaa. Myös Hernes (2004) 
kuvaa tilojen toimivan rinnakkain ja päällekkäin. 
Tämän pohjalta voimme todeta, että tiloja ei tule 
liikaa eriyttää tarkastelussa toisistaan, vaan tutki-
joiden ja käytännön toimijoiden tulisi aina huo-
mioida tilojen väliset yhteydet. Näemme nämä 
yhteydet myös mahdollisuutena, sillä yhtä tilaa 
muokkaamalla voidaan muuttaa myös muita tiloja. 
Kotihoidon tapauksessa tästä voidaan käyttää esi-
merkkinä fyysisen tilan muutosta, sillä kotihoidon 
organisaatioyhdistymisen myötä työntekijöitä siir-
rettiin uusille työskentelyalueille. Nämä fyysisen 
tilan muutokset aiheuttivat voimakkaita muutok-
sia myös työntekijöiden sosiaalisissa tiloissa, sillä 
alueen vaihtumisen myötä vaihtuivat myös työn-
tekijän asiakkaat ja työkaverit. Joidenkin työnte-
kijöiden kohdalla työskentelyalueen muutos johti 
positiivisiin sosiaalisiin muutoksiin, kun taas toiset 
kokivat nämä sosiaalisten suhteiden muutoksen 
merkittävästi työviihtyvyyttä heikentävänä asiana.

[…] esimerkiksi, jos ei oo saanut sitä omaa toi-
vetta sijoituspaikasta [työskentelyalueesta] toteu-
tumaan, joutuu alueelle vastoin tahtoaan, joutuu 
tutustumaan uusiin asiakkaisiin, työkavereihin ja 
nyt työtapaan […] täs tulee jo niin monta [muu-
tos] elementtiä, et se näkyy esimerkiksi sairaslo-
mana tai sitten otetaan yhteyttä luottamushenki-
löön […]. (Tiimiesimies)

Samankaltaisesti muutoksen yhteydessä havaitsim-
me myös fyysisen ja sosiaalisen tilan muutoksen 
vaikutukset mentaaliseen tilaan. Tämä ilmeni, kun 
työntekijöitä yhdisteltiin organisaatiomuutoksen 
yhteydessä moniammatillisiin tiimeihin, joiden 
tavoitteena oli hyödyntää työntekijöiden erilaista 
osaamista yhteisen päämäärän eli asiakkaan hy-
vinvoinnin turvaamiseksi. Ongelmallisena mo-
niammatillisen tiimin rakentamisessa ilmeni se, 
että organisaation johdon muokatessa fyysistä ja 
sosiaalista tilaa yhteistyöhön sopivammaksi, se ei 
huomioinut muutosten seurauksia mentaalisessa 

tilassa. Tiimin jäsenten käsitykset kotihoidon työn 
tarkoituksesta ja tavoitteista jäivät keskenään ris-
tiriitaisiksi ja vaikeuttivat tiimityön onnistumista. 
Tämä ilmeni jäsenten välisinä näkemyseroina eri 
työtehtävien tärkeydestä ja välttämättömyydestä, 
mikä vaikeutti yhteistyötä eli tiimin jäsenten yhtei-
sen sosiaalisen tilan rakentumista. Tällöin voidaan 
olettaa, että toimivan sosiaalisen tilan muodostu-
minen vaatii usein myös yhtenäistä mentaalista ti-
laa eli kotihoidon tapauksessa erityisesti yhtenäistä 
ymmärrystä kotihoidon työstä.

[…] se on haasteellinen tilanne kun kaksi erilaista 
työn kulttuuria yhdistetään ja meil on se viiteke-
hys, sosiaali- ja terveystoimen viitekehys niin me-
hän ei voida taivuttaa kumpaakaan toiseen vaan 
ne jatkuvat itsellisinä ja erillisinä […] et niiden 
yhteensovittaminen […] et ne olis rintarinnan 
ja limittäin ja lomittain, et se on haastavaa täl-
lä hetkellä se työkulttuurien yhteensovittaminen 
[…]. (Tiimiesimies)

Toisaalta havaitsimme aineiston pohjalta myös, mi-
ten ongelmat tiimien yhteisen fyysisen työ- ja tau-
kotilan järjestämisessä vaikeuttivat tiimien yhteisen 
sosiaalisen ja mentaalisen tilan syntymistä, vaikka 
fyysisen työtilan tulisi enemminkin tukea muiden 
tilojen muodostumista. Organisaatioyhdistymisen 
aikoihin osa tiimeistä jäi ennen muutosta olemassa 
oleviin taukotiloihin, jolloin entisen sosiaalitoimen 
kotihoitajat työskentelivät eri tiloissa kuin entisen 
terveystoimen työntekijät. Näissä tapauksissa yh-
teistyö ei käynnistynyt odotetusti yhdistymisen 
jälkeen, sillä ryhmät eivät yhteisen fyysisen tilan 
puuttumisen takia pystyneet tai halunneet luoda 
myöskään yhteistä sosiaalista tilaa, vaan yhteyt-
tä pidettiin vain asiakkaiden hoitosuunnitelmiin 
liittyvien käytännön asioiden puitteissa. Yhteisen 
fyysisen ja sosiaalisen tilan puuttuminen taas esti 
yhteisen mentaalisen tilan muodostumisen, sillä 
työntekijät pitivät kiinni vanhoista työn merkityk-
sellistämisen käsityksistään. Tällöin näiden tiimien 
yhteistoiminnan kehitys viivästyi selvästi niistä tii-
meistä, jotka toimivat yhteisessä fyysisessä tilassa.

[…] muualla se toimii paremmin se yhdistetty ko-
tihoito, mut meidän tarvii sitten varmaan päästä 
ensin saman katon alle […] mut tietysti se voi 
olla et siin [tiimityöskentelyssä] on sit semmosta, 
mitä mä en näe nyt tällä hetkellä. (Sosiaalitoi-
men kodinhoitaja)

Havainnointiaineistossa voidaan kuitenkin huo-
mata omaehtoista pyrkimystä fyysisen tilan 
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muokkaamiseen käytännössä. Tiimikoulutuksissa 
erityisesti niiden tiimien jäsenet, joiden taukotila 
koettiin epätyydyttäväksi, kertoivat muille, miten 
he sisustavat tiloja ja rakentavat niitä viihtyisäm-
mäksi yhdessä muiden tiimiläisten kanssa. Tauko-
tilojen mukavammaksi tekemisen voidaan katsoa 
rakentavan samalla uusien kokoonpanojen yhteistä 
identiteettiä.

Päätelmät

Kotihoidon työn tilallisuus näyttäytyi analyysim-
me perusteella moniulotteisena. Tähän vaikuttivat 
erityisesti fyysisten tilojen moninaisuus ja vaihtu-
vuus, mikä johtui kotihoidon työn ominaispiir-
teestä eli työstä asiakkaiden kodeissa. Myös koti-
hoitajien työn sosiaaliset tilat olivat moninaiset, ja 
näistä korostuivat erityisesti suhteet asiakkaisiin ja 
työkavereihin. Mentaalisiksi tiloiksi tulkitsimme 
työlle annetut merkitykset ja tunneperäiset työn 
kokemukset. Aineistonkeruuhetkellä juuri ta-
pahtunut organisaatiomuutos muutti kotihoidon 
työtä ja näkyi myös muutoksina tiloissa ja näiden 
välisissä suhteissa.

Yhdistyminen ja sen organisointi herättivät 
voimakkaita tunteita haastateltavissa, ja osa työn-
tekijöistä koki muun muassa epäoikeudenmu-
kaisuuden tunteita ja sopeutumisvaikeuksia (ks. 
Taskinen 2005; Leino 2009). Tilojen tarkastelussa 
huomasimme, miten mentaalisen tilan huomiotta 
jääminen yhdistymisen organisoinnissa vaikeutti 
fyysisen ja sosiaalisen tilan rakentumista. Toisaalta 
havaitsimme myös, että tiimin sisäisen sosiaalisen 
tilan rakentuminen vaikeutui tai epäonnistui ko-
konaan ilman tiimin jäsenten yhteistä mentaalista 
tilaa. Tässä yhteydessä yhteinen mentaalinen tila 
merkitsi erityisesti yhteistä käsitystä kotihoidon 
työn tarkoituksesta, joka näyttäytyy yhteisesti 
hyväksyttyinä toimintatapoina. Toisaalta tiimin 
jäsenten hajauttaminen eri työ- ja taukotiloihin 
heikensi selkeästi yhteistyön kehittymistä ja näin 
tiimin yhteisen sosiaalisen ja mentaalisen tilan ke-
hittymistä.

Hernesin tilamalli soveltuu organisaatiotutki-
muksen lisäksi nähdäksemme myös työn tutki-
mukseen, sillä sen avulla voidaan tarkastella ja jä-
sennellä työhön liittyviä mielikuvia uudesta näkö-
kulmasta. Tilojen luokittelussa on syytä huomata 
eri tilojen väliset yhteydet, koska fyysinen, sosiaali-
nen ja mentaalinen tila liittyvät kiinteästi toisiinsa. 
Muutoin yhdessä tilassa organisoidut muutokset 
saattavat aiheuttaa tahattomia muutoksia muissa 
tiloissa. Tämän lisäksi pelkkä yhteen tilallisuuden 
osa-alueeseen keskittyminen antaa liian yksinker-

taistavan kuvan työn tai työyhteisön ominaisuuk-
sista. Esimerkiksi fyysinen tila on muutakin kuin 
rakennettu tila itsessään, sillä se luo reunaehtoja, 
kuten tiimirakenne tai työnkuvat, sosiaalisen tilan 
rakentumiselle, jotka yhdessä vaikuttavat tilois-
sa toimivien työntekijöiden mentaaliseen tilaan. 
Tilojen välisten yhteyksien tarkastelu auttaa siten 
ymmärtämään paremmin työtä kokonaisuutena, ja 
sen avulla pystytään ymmärtämään myös työnku-
vaa ja työtehtäviä muuttavien järjestelyjen seura-
uksia.
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