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Jani Vuolteenaho

Uusliberalisaatio ja 
kaupunkityöttömyyden arki 
Suomessa

Katsauksia

Työttömyys… ansaitsisi tänä päivänä uuden ni-
men. […] ’Uusi työttömyys’ koetuissa ja laskel-
moiduissa muodoissaan ei muistuta sen enempää 
työttömyyttä kuin se mitä Ranskassa kutsutaan 
’uudeksi köyhyydeksi’ muistuttaa köyhyyttä. (Der-
rida 1994: 81.)

Tarkastelen kirjoituksessa arkista työttömyyttä ja 
huono-osaisuutta uudemman länsimaisen yhteis-
kunta- ja kaupunkikehityksen valossa. Erityinen 
mielenkiintoni kohdistuu suomalaisessa kaupun-
kityöttömyydessä ja sen reunaehdoissa tapahtunei-
siin muutoksiin viimeisen kahden vuosikymme-
nen aikana. Aikaskaalan rajausta perustelen ennen 
muuta sillä, että erityisesti 1990-luvulta lähtien 
myös Suomessa alkoi tutkimuksissa nousta esiin 
havaintoja, jotka selkeästi poikkesivat työttömyys-
tutkimuksen aiemmasta valtavirrasta. Teollistu-
misen aikakautena alan tutkimus oli painottunut 
työväenluokkaisiin ryhmiin, näiden työkeskeisiin 
arvoihin, taloudelliseen selviämiseen ja sosiaalisiin 
ongelmiin – peilaten enemmän tai vähemmän 
osuvasti työttömien asemaa sosioekonomisesti ja 
kulttuurisesti suhteellisen yhtenäisenä joukkona. 
Nyttemmin, 1990-luvun alun lamaa seuranneen 
suurtyöttömyyden myötä ja osin jälkimodernis-
mi-keskustelujen inspiroimana, osassa uudempaa 
tutkimusta on sitä vastoin korostettu työttömien 
ja köyhien elämäntilanteiden ja selviytymisstra-
tegioiden heterogeenisuutta (esim. Karisto 1995; 
1998; Virkki 1997; Helne 2002; Vuolteenaho 
2002; 2005a; Kopomaa & Meltti 2005; Keski-
nen et al. 2009). Etenkään nyky-yhteiskunnassa ei 
ole luonnonlaki, että arjessa kohdattu työn loppu 

merkitsisi yksilöille pelkkää apatiaa, katkeruutta 
ja sivullisuutta. Vaikka työttömyys on tuskin kos-
kaan elämäntilanteena ongelmaton, on nähty, että 
työttömyyttä eletään aktiivisesti osana muuta kult-
tuuria, kaupunkitilaa ja jopa sen erityyppisiä kulu-
tusnäyttämöitä (Lehtonen & Mäenpää 1997; Kiili 
1999). Myös oma 1990-luvun jälkipuoliskon ou-
lulaista kaupunkityöttömyyttä käsitellyt väitöstut-
kimukseni – jossa tarkastelin kodin, asuinalueen ja 
kuluttamisen julkisten kaupunkitilojen merkityk-
siä eri-ikäisille työttömille – ilmensi huomattavaa 
pirstoutumista arkisen työttömyyden kokemisessa 
ja elämänkäytännöissä (Vuolteenaho 2001a).

Teoreettinen lähtökohta tuolloisessa tutkimuk-
sessani oli asemoida suomalainen ja oululainen 
kaupunkityöttömyys jälkimodernin kulttuurisen ja 
urbaanin muutoksen kontekstiin.1 Oletin, että ku-
lutuskeskeisyys jälkimodernismin – jota radikaalit 
yhteiskuntatutkijat ovat nimittäneet myös ”nykyka-
pitalismin kulttuuriseksi logiikaksi” (Harvey 1989; 
Jameson 1991) – paradigmaattisena piirteenä oli 
myös Suomessa muokkaamassa uusiksi urbaanin 
elämisen ehtoja, eikä vähiten huono-osaisten arkea. 
Tutkimuksen edetessä kuitenkin osoittautui, että 
jälkimodernin aikakauden ”kulutuksellista luonnet-
ta” julistavat teoriat – kuten Zygmunt Baumanin 
(1998) tulkinta uusköyhien marginalisoimisesta 
heidän ”epäonnistuneen kuluttajuutensa” tähden – 
olivat liian yksipuolisia pyrkiessäni ymmärtämään 
työttömyyden arjessa elettyjä merkityksiä. Tässä 
katsauksessa otan lisää etäisyyttä epookkiseen kah-
tiajakoon ”tuotanto- ja työkeskeisen” modernin 
ja ”kulutus- ja kulttuuriorientoituneen” postmo-
dernin aikakausien välillä (ks. myös Vuolteenaho 
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2005a). Kahtiajaon sijaan näkökulmaani työttö-
myyteen kehystää yhteiskunnan ja kaupunkitilan 
uusliberalisaatio, jonka ideologisessa keskiössä ovat 
hyvinvointivaltiollisten rakenteiden purkaminen ja 
talouskasvu yhteiskuntakehityksen itseisarvoisena 
tavoitteena. Aloitan esittelemällä uusliberalistisen 
teorian näkökulmia tuotantoon ja kulutukseen sekä 
arvioimalla uusliberalisaation käytännön toteutu-
mista ja vaikutuksia köyhien ja työttömien asemaan 
länsimaissa. Seuraavaksi palaan tarkastelemaan 
1990-luvun oululaista kaupunkityöttömyyttä jo 
tuolloin Suomessakin orastaneen uusliberalisaation 
näkökulmasta. Lopuksi avaan ikkunan 2010-luvun 
suomalaiseen kaupunkityöttömyyden ja -köyhyy-
den haasteisiin edenneen uusliberalisaation, mark-
kinoitumisen ja työelämän muutosten kontekstissa. 

Uusliberalismin haasteet

[U]usliberalisaation prosessi on, toisin kuin teo-
ria, ollut ylimpien luokkien näkökulmasta kat-
sottuna huikea menestys […] Kasvava sosiaalinen 
eriarvoisuus tietyn maan sisällä on kuvattu vält-
tämättömäksi, koska sen oletetaan kannustavan 
yrittäjäriskin ottamiseen ja innovaatioihin, jotka 
puolestaan tuottavat kilpailuetua ja kiihdyttävät 
kasvua. Jos alempien luokkien elinolot heikkene-
vät, se johtuu vain siitä, että he eivät henkilö-
kohtaisista tai kulttuurisista syistä johtuen kykene 
hyödyntämään omaa inhimillistä pääomaansa 
(paneutumalla opiskeluun, noudattamalla pro-
testanttista työetiikkaa, sopeutumalla kurinalai-
seen työhön ja joustovaatimuksiin jne.) (Harvey 
2008: 191–192.)

[Suomalaisessa] hyvinvointivaltion kriisi -keskus-
telussa on esiintynyt kahdenlaisia arvioita tuon 
käänteen liikkeellepanneista syistä. Yhtäältä on 
katsottu, että kyse on ideologisten virtausten aihe-
uttamasta hyvinvointivaltion legitimiteettikriisis-
tä, toisaalta selitykseksi on tarjottu rahoituskriisiä. 
Monet kirjoittajat ovat päätyneet siihen, että kyse 
on yhtaikaa molemmista. Ideologisina taustoina 
on viitattu thatcherismin ja reaganismin myö-
tä vahvistuneeseen uusliberalismiin. (Alasuutari 
1996: 253.)

Hallinnoinnin ajattelu- ja toimintatavat, jotka 
ovat alkaneet korvata ja täydentää hyvinvoin-
tivaltiollisia vastineitaan, organisoivat huono-
osaisuuden alueen uudelleen. […] Kaikki uudet 
suojaamismenetelmät riippuvat eri tavoin mark-
kinamekanismeista ja valinnoista. Täten ne syr-
jäyttävät yksilöt, jotka eivät joko halua tai voi 

osallistua näihin yhteiskunnallisesti hyväksyttyihin 
uusiin valintoihin. Ne, jotka syöstään kulutuksen 
universumin reunamille, ovat erilaisia joskin 
myös oudosti samanlaisia yksilöitä vailla voima-
varoja suoriutua pätevinä toimijoina vapauden 
valtakunnassa. (Rose 1995: 50.)

Suomessa, kuten muissa Euroopan maissa, va-
kaalle talouskasvulle ja keynesiläiselle ohjailulle 
perustetut hyvinvointijärjestelmät toteutettiin tois-
ta maailmansotaa seuranneina vuosikymmeninä 
ennen kaikkea valtiolliselta pohjalta. Myös vahvat 
valtioittain järjestäytyneet instituutiot, erityisesti 
ammattiyhdistysliikkeet, olivat tärkeässä asemas-
sa turvaamassa talouskasvua ja yhteiskuntarauhaa. 
Sosiaalisesti eheyttäviä ”kasvun hedelmiä” pyrittiin 
jakamaan myös heikompiosaisille kansalaisille eri-
tyisen aktiivisesti juuri Pohjoismaissa – sekä (mak-
suttomasta koulutuksesta verovaroin tuettuun ja 
toteutettuun asuntotuotantoon ulottuvaa) julkis-
ta palvelusektoria laajentamalla että tulonsiirroin 
(Hvinden & Johansson 2007). Yksityisen kulu-
tuksen kasvu ja luokkaerojen kaventuminen kana-
voituivat ennen kaikkea kodin investointeihin ja 
ennenäkemättömään elintason nousuun eri väestö-
ryhmissä. Aktiivisen interventiopolitiikan keskiössä 
oli kuitenkin työpaikkojen luominen ja turvaami-
nen: ”työllisyyttä itseään alettiin pitää ilmiönä, jon-
ka seuraukset olivat yhtä paljon sosiaalisia kuin ta-
loudellisiakin” (Rose 1995: 24). Myös nyttemmin 
paljon kritisoidun aluepolitiikan itseisarvoisena 
tavoitteena oli alkutuotannon, teollisuuden ja pal-
velualojen työpaikkojen lisääminen potentiaalisilla 
muuttotappioalueilla. Valtioiden aluepoliittisista 
interventioista huolimatta palvelu- ja teollisuussek-
torien työllisyys lisääntyi kuitenkin voimakkaim-
min kaupunkiseuduilla. (Esi)kaupungistuvassa 
Suomessa markkinat kasvoivat ja työttömyysaste 
säilyi matalana, minkä johdosta sosiaaliturvajärjes-
telmä oli edullinen ja sen avulla kyettiin takaamaan 
elintason kohoaminen käytännössä kaikissa väestö-
ryhmissä (esim. Karisto et al. 1988; Hänninen & 
Karjalainen 1997; ks. myös Soininvaara 2010).

Siinä missä taloudellisen tehokkuuden ja sosiaa-
lisen oikeudenmukaisuuden tavoitteet ohjasivat yh-
dessä modernien hyvinvointivaltioiden rakentamis-
ta, uusliberalismi on etenkin 1980-luvulta lähtien 
käynyt ankaraan iskuun valtiollista interventionis-
mia kohtaan (Hayek 1995; kriittisesti Patomäki 
2007; Harvey 2008). Sen markkinoiden vapautta 
ihannoivien doktriinien mukaan maksimoitu ta-
louskasvu, jota mahdollisimman säätelemättömät 
tuotanto ja kulutus ruokkivat, takaa maksimaalisen 
määrän inhimillistä hyvää: esimerkiksi julkisen val-
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lan pyrkimykset vähentää huono-osaisuutta markki-
noita ohjaamalla tosiasiassa vain lisäävät köyhyyttä 
(Rose 1995: 27). Uusliberalismin alkuaikojen kes-
keisen teoreetikon F. K. Hayekin (1954: 27) mu-Hayekin (1954: 27) mu- (1954: 27) mu-
kaan hidas taloudellinen kehitys tietyissä aluetalou-
dellisissa ”taskuissa” juontuu vain näiden eristynei-
syydestä suhteessa maailmantalouteen. Vaikka uus-
liberalismin teorioiden kautta onkin vaikea selittää 
esimerkiksi räikeitä yltäkylläisyyden ja köyhyyden 
kontrasteja nykykaupungeissa tai kehittyneimmissä 
teollisuusvaltioissa viime vuosikymmeninä koettua 
suurta fordististen tuotantojärjestelmien kriisiä, on 
sen nousu aikamme hegemoniseksi aatteeksi ollut 
1970-luvun lopulta lähtien musertava. 

Nykypäivänä niin IMF:n, Maailmanpankin, 
OECD:n, EU:n ja muiden ylikansallisten orga-
nisaatioiden asiantuntijaraporteissa kuin valtame-

dioissakin valtioita ohjataan ”jäykkien” julkisten 
rakenteiden karsimiseen ja yksityisiä ihmisiä kulu-
tuskysynnän lisäämiseen – jottei ”maailmankaup-
pa hiljenisi” ja ”työpaikkoja häviäisi” (ks. Karismo 
2010). Valtioista on tullut ”vapaiden” maailman-
markkinoiden palvelijoita – ennen neoliberalistis-
ta käännettä asiaa ajateltiin pikemmin toisinpäin. 
Kuten Neil Brenner ja Nik Theodore (2002) 
kuitenkin toteavat, uusliberalismin globaalia levi-
ämistä ovat käytännössä ohjanneet ja osin myös 
hidastaneet valtioiden ja alueiden taloudelliset, 
hallinnolliset ja kulttuuriset polkuriippuvuudet 
(path dependencies). Nämä ovat olleet avainasemas-
sa siinä, millä tavoin ja missä määrin erityyppisiä 
uusliberalistisia rakenneuudistuksia on saatu ajet-
tua läpi eri kansallisissa ja paikallisissa konteksteis-
sa (taulukko 1).

Taulukko 1. Uusliberalismi luovan tuhoamisen prosessina: valikoituja hyvinvointi(valtio)järjestelmän tuhoamisen ja mark-
kinalähtöisen luomisen ”momentteja” Brenneriä ja Theodorea (2002: 364–366, 369–372) mukaillen. *-symboli indikoi 
mittaavaa toteutumista Suomessa 2010-luvun alkuun mennessä.

Tuhoamisen ulottuvuuksia valtiotasolla Luomisen ulottuvuuksia ”glokaalissa” mittakaavassa

työntekijöiden oikeuksien kaventaminen ja  •	
työvoiman järjestäytymisen vastaiset toimet 
(pyrkimyksiä esiintynyt)
rahoitus- ja valuuttasääntelymekanismien sekä  •	
tuonti- ja investointirajoitusten purkaminen (*)
leikkaukset ja mittarit julkisten menojen ja •	
työpaikkojen tuottavuuden parantamiseksi (*)
demokraattisen päätöksenteon merkityksen •	
kaventuminen eri aluetasoilla (osin toteutunut)
valikoiva tukimuotojen poistaminen aiemmin •	
kansallisesti tärkeiltä teollisuusaloilta (*)
suljettujen kansallisten taloussektoreiden     •	
avaaminen kilpailulle (*)

alue- ja sosiaalipolitiikan valikoiva alasajo (osin •	
toteutunut)

keskitetyn sääntelyn poistaminen työmarkkinoilta, •	
”joustavan” työn uudet muodot (osin toteutunut)

”valtiottoman pääoman” vallan kasvu, kaupan •	
vapauttaminen ja investointien houkuttelu (*)
markkinoituminen, yksityistäminen, kilpailuttaminen, •	
New Public Management, auditoinnit (*)
julkis-yksityiset partnershipit ja muu •	
”markkinaohjautuva” yhteistyö päätöksenteossa (*) 
uudet tukimuodot teollisuudelle ja yrityksille •	
(erityisesti nk. sunrise-aloille) (*)
panostukset kansainväliseen kilpailukykyyn, •	
innovaatioihin sekä strategisiin talousalueisiin ja 
kaupunkiseutuihin (*)
jyrkkenevä sosio-spatiaalinen polarisaatio, workfare- •	
ajattelu (”työ parasta sosiaaliturvaa”) (osin toteutunut)

Urbaaneja tuhoamisen ulottuvuuksia Urbaaneja luomisen ulottuvuuksia

kunnallisten monopolien ja palveluiden    •	
purkaminen ja karsiminen (osin toteutunut) 
paikallistalouksien avaaminen kilpailulle,    •	
paikallisten yrityskulttuurien alasajo globaalien 
toimintamallien tieltä (osin toteutunut)
julkisesti rahoitetun työllisyyskoulutuksen •	
vähentäminen
julkisen asuntotuotannon ja edullisen vuokra-•	
asumisen tukemisen lopettaminen 

perinteisten työväenluokkaisten kaupunginosien •	
kurjistuminen ja hävittäminen (suhteellisen  
vähäisessä määrin toteutunut) 
sodanjälkeistä ”työväen kaupunkia” ja köyhyyden •	
leimaamia alueita halventavat representaatiot (*) 
kaikille avoimen ”liberaalin kaupungin” •	
tukahduttaminen (vain osin toteutunut)

kunnallisten tehtävien yksityistäminen ja •	
kilpailuttaminen (osin toteutunut)
paikkamarkkinointikonseptien ja prototyyppisten •	
liikeideoiden soveltaminen, tukimuodot uusille 
avainsektoreille ja teknopoliksille (*) 
yksityisen sektorin työnvälitystoiminnan suosiminen •	
(osin toteutunut) 
markkinahintaisen vuokra-asumisen, spekulatiivisten •	
kiinteistöinvestointien ja asunnottomuuden 
yleistyminen (osin toteutunut)
megaprojektit, elitistiset kulutustilat, suljetut •	
asuinyhteisöt ja gentrifikaatio kehittämisen 
painopisteinä (osin toteutunut) 
imagonkohennukset ja investoinnit huonomaineisille •	
asuinalueille (osin toteutunut) 
valvonta ja ”nollatoleranssi” ratkaisuina turvallisuus- •	
ja sosiaalisiin ongelmiin (osin toteutunut)
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Useimpien arvioiden mukaan neoliberalisti-
nen käänne lähti Suomessa liikkeelle 1980-luvun 
puolivälin tienoilla ja on siitä lähtien edennyt yh-
teiskuntaelämän eri sektoreilla (esim. Alasuutari 
1996; Ainamo et al. 2006; Heiskala & Luhtakal-
lio 2006; Patomäki 2007). Kuten muuallakaan, 
neoliberalismin ihanteiden mukaiseen laissez faire 
-markkinatalouteen ei ole meilläkään päädytty 
(ks. taulukko 1). Uudella ”markkinaetiikan yli-
vallalla” (Harvey 2008: 9) on kuitenkin ollut sekä 
ideologis-kulttuurisella että käytännöllisellä tasolla 
huomattavia seurauksia myös työttömien ja mui-
den huono-osaisten asemaan. Kaupunkikehityksen 
kannalta eräs oleellinen muutos on Suomessakin 
ollut tärkeimpinä pidettyjen kehittämispyrkimys-
ten painottuminen projektiluonteisille ”flagship”-
alueille sosiaalisesti eheyttävän suunnittelun kus-
tannuksella. Samoin tilan kiristynyt kontrolli yk-
sityisten vartiointiliikkeiden ja kameravalvonnan 
kautta, Ei meidän nurkille (NIMBY) -ajattelun 
yleistyminen sekä asuinalueiden segregaatio (jota 
tosin on meillä hillinnyt aiempina vuosikymmeni-
nä kaupunkisuunnittelussa voimaperäisesti ajettu 
sosiaalisen sekoittamisen politiikka) ovat olleet 
voimistuneita trendejä (esim. Kopomaa 2005; 
Vuolteenaho 2005b; Koskela 2009). Elitististen 
asuinalueiden ja ostos- ja kulutusparatiisien ohel-
la uusliberaali kaupunkitilan muutos on koskenut 
myös työn maisemia: teknologia- ja yrityspuistois-
ta, toimistokomplekseista ja kongressikeskuksista 
on tullut kaupungeille tärkeitä symbolisia houkut-
timia ja näyteikkunoita. Uusliberaalin urbanismin 
erityyppiset ”brändätyt” tilat tyypillisesti alleviivaa-
vat kaupunkien kulttuuri-, viihde- ja yrityselämän 
vetovoimaisuutta menestyvän keski- ja yläluokan 
makumieltymyksiin vetoamalla (Hannigan 2003; 
Gough et al. 2006; Eisenschitz 2010). Baumanin 
(1998: 93) tulkinta ”näkymättömiin ajetusta” uus-
köyhyydestä näyttääkin osuvan oikeaan erityisesti 
tässä: arkinen köyhyys ja työttömyys eivät selvästi 
Suomessakaan kuulu siihen symbolisen mieliku-
vatuotannon maailmaan, jonka kautta kaupunke-
ja nykyään markkinoidaan investoijille, korkeasti 
koulutetulle ammattilaisille, turisteille ja maksuky-
kyisille kuluttajille. 

Samalla kun ”maksimaalisesta [produktionisti-
sesta ja konsumeristisesta] performanssista markki-
nataloudessa” (du Gay 1997: 311) on kehkeytynyt 
uusliberalismin oloissa tärkeä ihmisarvon mitta, 
kriittisessä tutkimuksessa on reagoitu aikamme 
kärjistyneisiin köyhyys- ja syrjäytymisongelmiin. 
Osa tutkijoista on jopa puhunut hyvinvointijär-
jestelmiä rakennettaessa ”köyhyyttä vastaan” käy-
dyn kamppailun kääntymisestä sodaksi ”köyhiä 

vastaan” (Badcock 1997: 254). Huono-osaisuuden 
uusia muotoja on hahmotettu erilaisten uudiskä-
sitteiden kautta – mainittakoon tässä ”alaluokan”, 
”refleksiivisyyshäviäjien” (uudesta informaatio-
teknogiasta paljolti osattomaksi jääneet ryhmät), 
”McDonalds-proletariaatin”, ”prekariaatin” (väli-
aikaisissa ja matalapalkkaisissa palvelutöissä elan-
tonsa ansaitsevat) ja ”työssäkäyvän köyhälistön” 
käsitteet (esim. Lash 1995; Mingione 1995; Jako-
nen et al. 2006). On selvää, ettei myöskään arjessa 
eletty työttömyys vastaa uusliberalismin oloissa 
ainakaan kaikilta osin sitä, mitä työttömyys mer-
kitsi yksilöille vakaan hyvinvointivaltiokehityksen 
aikana. 

Osaltaan käynnissä olevaa uusliberaalia muu-
tosta indikoivat myös yksilötason erityyppiset 
tavat suhtautua työssäkäyntiin ja työttömyyteen. 
Jo 1990-luvun laman aikana oli Suomessakin ha-
vaittavissa merkkejä nuorten lisääntyneestä val-
miudesta pätkätöihin sekä työn kiinnostavuuden 
arvostamisesta sen vakituisuutta enemmän (esim. 
Pohjola 1994; Helve 2002). Monet nuoret aikui-
setkin puhu(i)vat ”työkkärin listoilla” olemisesta 
elämäntilanteeseen sopivana ratkaisuina aristele-
matta ja häpeää kokematta (ks. myös Vuolteenaho 
2001a). Epäilemättä kyseessä on järkevä elämän-
hallinnan tapa yhteiskunnassa, jossa vain harva 
voi varmasti ”suunnitella tulevaisuutta pysyvän 
työpaikan [tai] edes ammatin ja taitojen varaan” 
(Bauman 1996: 271). Toisaalta uusliberalismiin 
liitetty ”työetiikan renessanssi” ei selvästikään ole 
pelkkää retoriikkaa sen enempää huippupalkkai-
sille ”osaajille” ja ”työholisteille” kuin monelle 
matalapalkka-aloilla uurastavallekaan (vrt. Bau-
man 1998; Vähämäki 2009). Yhä useampi myös 
jälkimmäisessä ryhmässä näyttää sisäistäneen 
workfare-ajattelun eetoksen, jossa ”ylpeys ei anna 
käydä luukulla”. Perinteisestikin työkeskeinen 
protestanttinen kulttuurimme on tietysti ollut 
otollista maaperää uusliberalismin opeille jokai-
sen yksilön (työ)markkinapanoksen yhteiskun-
nallisesta tärkeydestä. Samalla kuitenkin niistä 
”markkinasubjekteista”, jotka palkkatyöhön eivät 
pääse tai kykene, on tullut entistäkin potentiaa-
lisempia stigmatisaation uhreja tiedotusvälineissä 
ja myös arjen mikrotasolla. Michael Hardt ja An-
tonio Negri (2005: 329) ovat jopa todenneet, että 
valtamedioissa ruokittu ”köyhyyden pelko ja tule-
vaisuutta koskeva ahdistus ovat avainkeinot, joiden 
avulla köyhät pannaan taistelemaan työstä”. Nämä 
ja monet muut ”uuteen” työhön ja työttömyyteen 
liittyvät ulottuvuudet ja epävarmuudet ovat sig-
naaleja muutoksesta, jonka ideologisena dynamo-
na on toiminut uusliberalismi.
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Arkisen työttömyyden kaupunki 
1990-luvulla

Millaisia vaikutuksia yhteiskunnan uusliberalisaa-
tiolla ja siihen liittyvällä jälkimodernilla kulttuuri-
sella muutoksella on ollut suomalaiseen kaupunki-
työttömyyteen viimeisen kahden vuosikymmenen 
kuluessa? Aihetta on sivuttu muun muassa sosiaa-
lipoliittisissa tutkimuksissa, joissa on arvioitu tuki-
järjestelmien toimivuutta yksilöiden hyvinvoinnin 
eri ulottuvuuksien turvaamisessa (esim. Karisto et 
al. 1998; Kopomaa & Meltti 2005). Vaikka suo-
malaisen työttömyys- ja köyhyystutkimuksen teo-
reettiset lähtökohdat näyttävätkin viime vuosina 
monipuolistuneen, ”uuden työttömyyden” mo-
nenkirjavassa todellisuudessa on edelleen runsaasti 
kartoitettavaa erityisesti kaupunkitilallisesta näkö-
kulmasta. Esimerkiksi Matti Kortteinen ja Hannu 
Tuomikoski (1998) esittivät 1990-luvun lama-ajan 
työttömyydestä hyvin ”ahtaan” tulkinnan, jossa 
kortistossa olevien arkea dominoivat yksilöiden si-
säistämä työn eetos ja siitä kumpuava katkeruus, 
vähäinen osallistuminen, sosiaalinen eristäytymi-
nen perhepiiriin ja julkisuudessa kohdattu ”pitkä 
sarja erilaisia nöyryyttäviä kokemuksia” (s. 175). 

Hieman samantyyppinen ongelma leimasi 
1990-luvun jälkipuoliskolla muotiin nousseita tut-
kimuksia, joissa 1960- ja 1970-luvuilla rakennet-
tuja lähiöitämme tarkasteltiin suurtyöttömyyden 
ja sosiaalisten ongelmien näyttämöinä (Karjalainen 
& Virtanen 1997; Karjalainen & Seppänen 1998; 
Pekonen 1998; Kortteinen & Vaattovaara 2000; 
Seppänen 2001; Kauppinen et al. 2009; ks. kriit-
tisemmin Helne 1998; Roivainen 1999; Vuolteen-
aho 2002). Uusliberalisaatioprosessin valtiokoh-
taisten erojen ja polkuriippuvuuksien kannalta on 
kiinnostava huomio, että näitä case-tutkimuksia 
taustoitettiin shokeeraavilla kansainvälisillä esimer-
keillä, kuten Loïc Wacquantin (1996; 2008) ha-
vainnoilla koskien huono-osaisuuden perinteisistä 
muodoista poikkeavaa ”edennyttä marginaalisuut-
ta” (advanced marginality) ranskalaisissa lähiöissä ja 
yhdysvaltalaisten sisäkaupunkien ghetoissa. Wac-
quantin (1996: 123–128) mukaan kärjistynyttä 
urbaania polarisoitumista luonnehtivat joustavien 
työmarkkinoiden aikaansaama marginaaliryhmien 
sisäinen heterogeenisyys sekä yhteisöllisesti yhdis-
tävien symbolien ja turvaverkkojen katoaminen. 
Nämä havainnot näyttivät joiltain osin vastaavan 
orastavaa kehityssuuntaa myös suomalaisissa lähi-
öissä, jotka olivat muuttumassa ”nukkumapaikois-
ta elin- ja olinpaikoiksi” (Karjalainen & Virtanen 
1997: 282) ja joissa ”moderni työläisyhteiskunta na-
tisi perinteisissä liitoksissaan” (Pekonen 1998: 59). 

Myös suurelle yleisölle suunnatuissa sensaatioha-
kuisissa ja usein halventavissa mediarepresentaa-
tioissa (ks. taulukko 1) tartuttiin usein aiheeseen 
– kuvaten suomalaista ”työttömyyslähiötä” muun 
muassa paikkana, joka ei ”yritä edes sammua arvok-
kaasti” (Finn 1997). 

Oma tutkimukseni (Vuolteenaho 2001a) oli-
kin kriittinen yritys avata ikkuna 1990-luvun suo-
malaiseen työttömyyteen moniulotteisemmasta 
kaupunkitilallisesta näkökulmasta tarkastelemalla 
paitsi välittömän asuinympäristön myös erilais-
ten kulutustilojen merkityksiä oululaistyöttömien 
elämäntilanteellisesti poikkeavissa arkikokemuk-
sissa. Lefebvreläiseen tilateoriaan (Lefebvre 1991) 
ja ryhmä- ja teemahaastatteluihin tukeutuen olin 
kiinnostunut sekä tavoista, joilla kaupunkitilassa 
liikutaan ja toimitaan (tilalliset käytännöt) että 
tavoista, joilla tilaa eletään biografisesti ja yhteisöl-
listen symbolien ja narratiivien kautta (eletty tila). 
Osoittautui, ettei aineistoni työttömien arki ollut 
asuinalueeseen kahlittua: kodin ulkopuolisten asi-
oiden osalta enemmistö liikkui ja löysi identiteetin 
kiinnekohtansa laajemmin kaupunkitilasta. Vaikka 
eri ikäluokkia ja elämäntilanteita edustavien yksi-
löiden elämä oli suhteellisen niukkuuden leimaa-
maa, niukallakin kulutuksella, ennen kaikkea ko-
din ”pakollisilla” hankinnoilla (lukuun ottamatta 
vanhempiensa luona vielä asuvia nuoria), oli tär-
keitä kulttuurisesti integroivia funktioita. Ostoksil-
la käymisen ja erityyppisten julkisen kaupunkitilan 
kulutuspaikkojen käytön osalta puhetapoja leimasi 
kiinnostavasti vahva periaatteellinen korostus, että 
”kaikkiin paikkoihin voi mennä” – ero kansain-
välisiin havaintoihin uusliberaalin ”ultrakapitalis-
min” strategioista sulkea uusköyhät kulutustilojen 
ulkopuolelle ja avoimen kaupunkitilan kadosta oli 
tässä havahduttava (esim. Davis 1998). Ikäluokas-
ta ja sukupuolesta riippumatta huomattavan moni 
oululaistyötön suhtautui uusiin kulutuskulttuuri-
siin ilmiöihin avoimen uteliaasti. Toisten suhtau-
tumista ostos- ja kulutuspaikoissa kiertelyyn ajan-
vietteenä leimasi sitä vastoin ylpeä kieltäytyminen, 
oman itsellisyyden korostaminen välttämällä tur-
haa kauppoihin menemistä ja panostamalla mie-
lekkäämpiin harrastuksiin. Yksilöiden suhteellises-
ta ”tilallisesta kompetenssista” (Lefebvre 1991: 38, 
288–289) kertoi muun muassa se, että kaupunki-
tilan ”itselle vieraista” ja ”omista jutuista” väiteltiin 
kiivaasti niin nuorten kuin iäkkäämpienkin oulu-
laistyöttömien ryhmissä. Arjen tilallisten kulutus-
käytäntöjen näkökulmasta keskeinen löydös tut-
kimuksessani olikin, että kaventuneet taloudelliset 
resurssit eivät merkinneet aineistoni työttömille 
kokonaisvaltaista ulkopuolisuutta vaan ikään kuin 
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pakottivat kamppailemaan omasta paikasta osana 
”normaalia” kaupunkielämää. 

Vaikka aineistossa nousikin esiin myös pelkoja 
koskien omaa uhanalaista asemaa palkkatyö- ja ku-
lutusyhteiskunnassa, 1990-luvun oululaisten työt-
tömyystarinoiden sävy ei siis ollut kokonaisuutena 
ylitsekäyvän lohduton. Kuvaavaa on, että moni 
kertoi kokevansa helpotusta siitä, ettei elänyt työt-
tömyyttään kulttuurissa, jossa vain ja ainoastaan 
”raha ratkasee” vaan jossa arjen erilaisissa tilanteissa 
oli mahdollista kohdata myös yli taloudellisten ar-
vostusten käyvää ”inhimillisyyttä”. Ero oli huomat-
tava verrattuna Wacquantin (1996) tulkintoihin 
valtakulttuurin arvoista eriytyneeseen urbaaniin 
marginaalisuuteen, jota julkisten turvaverkkojen 
heikentäminen ja yhdistävien kulttuuristen symbo-
lien pirstoutuminen on useissa ulkomaisissa metro-
poleissa synnyttänyt. Tulkintani mukaan edelleen 
kohtuullisella tasolla säilytetty työttömyysavusten 
taso ja ”kulttuurin kentillä tapahtuvat” asiat (Virkki 
1997: 139; Karisto 1995) yhdessä mahdollistivat 
aineistoni työttömien arkiseen toimintaan liittyvän 
suhtautumistavan, jossa omanarvontunnon kannal-
ta tärkeimpiä tekijöitä olivat tunne otteen pysymi-
sestä omissa käsissä sekä arjen kohtaamisissa koettu 
hyväksyntä yksilönä, ei säälittävänä ”työttömien 
armeijan” edustajana. Epäilemättä lukuisat tekijät 
– tärkeimpinä ehkä kohtuullisen elannon taan-
nut työttömyysturva, asuinalueiden erilaistumista 
menneinä vuosikymmeninä Suomessa jarruttanut 
sosiaalinen sekoittaminen, vähäisten luokkaerojen 
leimaama suomalainen ”yhtenäiskulttuuri”, etnis-
kulttuurisesti homogeeninen väestöpohja sekä la-
ma-ajan keskusteluja usein värittänyt empaattinen 
suhtautuminen työttömyyteen (ks. myös Siurala 
1994: 43; Ahola 1996: 150) – olivat taustalla myös 
oululaistyöttömien lähinnä sarkastisessa suhtautu-
misessa puheisiin ”ongelmalähiöistä” ja ”kahtiaja-
kautuvasta kansasta”. 

On kuitenkin korostettava, että myös niukkaan 
toimeentuloon ja marginaaliseen työmarkkina-ase-
maan liittyvät pelot ja elämäntilanteelliset ristirii-
dat olivat läsnä oululaistyöttömien eletyssä arjessa. 
Mitä tulee näihin työttömyyskokemusten selkeästi 
negatiivisiin puoliin – muun muassa monien het-
kellisiin epäilyihin omasta ”ulkopuolelle jäämises-
tä”, työttömien äitien ambivalentteihin tuntemuk-
siin ”kotiin jäämisen ja lähtemisen hierarkiasta” 
(Jokinen 1996: 91) sekä kuvauksiin kodin kään-
tymisestä ahdistavaksi paikaksi tilanteissa, joissa 
sosiaalinen elämä ympäriltä kuihtui työttömyyden 
myötä (ks. myös Vuolteenaho 2001b) – kulutus-
keskeisen työttömyystulkinnan selitysvoima jäi 
tutkimuksessani ohueksi. Vaikka informanttini 

halusivat nähdä tilanteensa pääosin myönteises-
sä valossa, eivät oululainen kaupunkitila ja suo-
malainen yhteiskunta tukijärjestelmineen olleet 
1990-luvullakaan työttömille pelkkä empaattinen 
syli. Ilmassa oli jo enteitä syvenevästä sosiaalisesta 
polarisaatiosta ja uusliberalistisesta asennemuu-
toksesta, mutta ainakaan oululaisen työttömyys-
aineiston valossa näitä ei haluttu tunnustaa todeksi 
omassa praktisessa arjessa. 

Edennyt uusliberalisaatio ja suomalainen 
työttömyys 2010-luvulla?

Katsaukseni päättävä avainkysymys on: mikä on 
muuttunut verrattuna niihin yhteiskunnallisiin 
ja kulttuurisiin realiteetteihin, jota tutkimukseni 
kaupunkitilasta ja -työttömyydestä 1990-luvun 
Oulussa ja Suomessa valotti? Sillä, miten uuslibe-
ralisaatio on edennyt suomalaisessa yhteiskunnassa 
2010-luvulle tultaessa, on väistämättä ollut välittö-
miä ja epäsuoria vaikutuksia myös työttömien ar-
keen. Tavoitteeni seuraavassa on hahmotella eräitä 
muutoksia ja ennallaan säilyneitä asioita, joilla on 
nähdäkseni merkitystä nyky-Suomessa eletyn työt-
tömyyden ja huono-osaisuuden kannalta. 

On totta, ettei Suomessa ole edelleenkään nähty 
esimerkiksi 1980-luvun Iso-Britannian ja Uuden-
Seelannin kaltaista hyvinvointivaltiollisten tukijär-
jestelmien nopeaa alasajoa. Myös asunnottomuu-
den pysyttely kansainvälisesti verrattuna matalalla 
tasolla indikoi, ettei kaikkein huono-osaisimpia ole 
jätetty tyystin omin avuin tai kolmannen sektorin 
vastuulle (esim. Kettunen 2007). Osin selitykset 
epädramaattiselta vaikuttavaan kehitykseen liitty-
vätkin suomalaisen hyvinvointivaltion polkuriip-
puvuuksiin, kuten suhteellisen korkealla olleeseen 
työttömyys- ja sosiaaliturvan lähtötasoon. On silti 
samaan hengenvetoon todettava, että ”konsensus-
Suomelle” luonteenomaisesti tuloerojen kasvatta-
mista ja muita uusliberaaleja ”luovan tuhoamisen” 
prosesseja (Brenner & Theodore 2002; ks. tau-
lukko 1) on toteutettu meillä poliittisia kiistoja 
ja ideologista kuohuntaa vältellen. Sinällään yh-
teiskunnan uusliberalisaatiosta kertoo, että vaikka 
työttömyysaste on pysytellyt korkealla ja köyhien 
määrä on kasvanut, eivät nämä teemat ole samas-
sa mitassa poliittisen keskustelun keskiössä kuin 
1990-luvulla ja sitä edeltäneinä vuosikymmeninä. 
Näyttää, että levenevä tulo- ja varallisuuskuilu 
hyvä- ja huono-osaisten ryhmien ja alueiden välil-
lä on ikään kuin hiljaisesti hyväksytty ”luonnolli-
seksi” osaksi talouden dynamiikkaa. Kuvaavaa on 
myös se, että uusliberaali kritiikki ”tasapäistävää” 
julkista sääntelyä ja suunnittelua kohtaan on hiipi-
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nyt yhä vahvemmin poliittiseen retoriikkaan myös 
meillä. 

Työttömien ja huono-osaisten asemaan ovat sa-
manaikaisesti vaikuttaneet monet seikat: perusta-
son sosiaaliturvan jääminen jälkeen yleisestä palk-
kakehityksestä (esim. Hiilamo 2010; Soininvaara 
2010), entistä jyrkempi sosio-spatiaalinen pola-
risaatio, markkinalogiikan ulottuminen yhä use-
ammille yhteiskunnan sektoreille, epäsäännöllisen 
työn yleistyminen sekä suomalaisen ”yhtenäiskult-
tuurin” ainakin osittainen haurastuminen luokka- 
ja tuloerojen kasvun ja rajojen avautumisen seu-
rauksena. Näiden muutosten johdosta olisi entis-
täkin tärkeämpää tutkia kaupunkityöttömyyttä ja 
syrjäytymisen ongelmia sekä erityisiä asuinalueita 
että laajempia kaupunkitilallisia prosesseja silmällä 
pitäen. Arkisen elämän ehtoja lähiöissä ja muilla 
kaupunkialueilla ovat hiljattain muovanneet uu-
siksi muun muassa lisääntynyt monikulttuurisuus, 
kunnallisten palveluverkostojen valikoiva karsimi-
nen (koskien muun muassa kouluja, kirjastoja ja 
terveyspalveluita), kaupallisten toimintojen keskit-
tyminen autoilevia kuluttajia palvelemaan (suuret 
kauppakeskukset) ja osittainen lipeäminen aiem-
min kaupunkisuunnittelua ohjanneesta sosiaalisen 
sekoittamisen periaatteesta (esim. Bäcklund & Sc-
hulman 2005). Vaikka niukkuutta ja työn puutet-
ta eletään tuskin edelleenkään eristyksissä muusta 
kaupunkielämästä, mitä kapeammat taloudelliset 
resurssit ovat ja mitä enemmän työttömyys pitkit-
tyy, sitä todennäköisemmin yksilöiden sosiaaliset 
verkostot keskittyvät omalle asuinalueelle (Seppä-
nen 2001; Kauppinen et al. 2009). Myös sillä, että 
uutta elitististä asuntokantaa ja -alueita – myyn-
tivaltteinaan tyypillisesti ”turvallisuus” ja ”vapaa-
rahoitteisuus” – on alettu voimaperäisesti tuotta-
maan ylä- ja keskiluokille ja ulkomaisten osaajien 
houkuttelemiseksi, on väistämättä ollut kulttuuri-
sia ja käytännöllisiä seurauksia heikompiosasten-
kin arkeen.2

Urbaania työttömyyttä ja huono-osaisuutta ei 
tulisi kuitenkaan edenneen uusliberalisaationkaan 
oloissa yrittää ”paketoida” vain tiettyjä kaupungin-
osia koskevaksi ongelmaksi. Latistettaessa arkisen 
työttömyyden tilallisuus pelkkään asuinpaikkaan 
ja korkean työttömyysasteen tilastollisiin ”hot 
spotteihin” kadotettaisiin ote monista syrjäytymis-
vaarassa oleville ajankohtaisista merkityksellisen 
elämän ehdoista (ks. myös Helne 1998: 18–20). 
Eletyn työttömyyden kannalta esimerkiksi se, että 
teknologinen kehitys ja kulutuskulttuuriset ide-
aalit ovat edelleen nostaneet ”normaaliin arkeen” 
kohdistuvia odotuksia – liittyen niin lasten hy-
väksytyksi tulemiseen ikäistensä joukossa, kodin 

varustelutasoon kuin julkisessa kaupunkitilassa 
liikkumiseen ja sen uusiin houkutuksiin – ei ole 
lainkaan merkityksetön realiteetti. Sama koskee 
uusliberaalia ”markkinoitumista” eri muodois-
saan. Monet aiemmin ilmaiseksi tarjotut palve-
lut – terveyskeskusmaksuista televisio-ohjelmien 
siirtymiseen maksullisille kanaville – ovat hiljat-
tain muuttuneet ostettaviksi hyödykkeiksi. Uusi 
hätkähdyttävä piirre on ollut myös köyhien ot-
taminen markkinoinnin yhdeksi kohderyhmäksi 
(Hänninen & Hänninen 2008). Eräs yhteiskun-
tamme uusliberalisaatioon liittyvä ilmiö on, että 
vakuudettomia pikavippejä ja uhkapeliteollisuu-
den lupaamia rikastumismahdollisuuksia mainos-
tetaan Internetissä, mobiililaitteiden välityksellä ja 
kaupunkitilan mainostauluissa erityisesti taloudel-
lisessa epävarmuudessa eläville nuorille (Lähteen-
maa & Strand 2008; Nikkinen 2008; Rantala & 
Tarkkala 2010). 

Näyttää siltä, että kaikkein vahvimmin uuslibe-
ralisaatio on kuitenkin vaikuttanut työttömyyden 
arkeen palkkatyötä koskevien asennemuutosten ja 
työelämän uudistusten kautta (esim. Jakonen et 
al. 2006; Siltala 2007; Julkunen 2008; Vähämäki 
2007; 2009). Voi jopa väittää, että vielä 1990-lu-
vun oululaisissa työttömyystarinoissa keskeisessä 
asemassa ollut identiteetin kiinnekohta, suoma-
lainen yhtenäiskulttuuri, on ainakin osin muren-
tunut juuri työmarkkinoiden nopean muutoksen 
seurauksena. Paitsi itse työttömyys myös pätkä-
työt, vajaatyöllisyys, tehtävien projektiluonteisuus, 
rekrytointi ohi ”vanhaa mallia” edustavan julkisen 
työnvälityksen ja ennen kaikkea työmarkkina-
asemien epävarmuus näyttävät tulleen yhteiskun-
taamme jäädäkseen. Nämä muutokset ovat tavalla 
tai toisella koskettaneet yhä useampien yksilöiden 
ja perheiden arkea: olitpa urasta ja perheestä haa-
veileva nuori, arkityöllä raskautettu yksinhuoltaja 
tai irtisanottu tehdastyöläinen, työtä ja arvostusta 
saadaksesi on oltava valmis joustamaan työelämän 
koventuneiden vaateiden edessä. Monelle sopeu-
tumattomalle tai muuten ”epäkelvolle” tämä on 
merkinnyt putoamista pitkäaikaistyöttömyyteen. 
”Työssäkäyvän köyhälistön” määrän kasvu puo-
lestaan kertoo uusliberaalin (erityisesti sen poh-
joisamerikkalaisen mallin mukaisen) workfare-
ajattelun voittokulusta. Etenkin monille nuorille 
matalapalkkaisuudesta ja palkkatyön tilapäisyy-
destä on tullut normeja. ”Onnellisesti” kokopäivä-
työssä käyvien osalta globaali tietokone- ja infor-
maatiovallankumous on taas joustavoittanut työtä 
tuomalla ”työ-työn” yhä useamman kotiin (ks. 
Jokinen 2010). ”Entistä selvemmin luokkapolarisoi-
tuneiden, joskin vähemmän luokkatietoisten infor-



76

A
L

U
E

 J
A

 Y
M

P
Ä

R
IS

T
Ö

39: 2 (2010) ss. 69–78

maatioyhteiskuntien” tuottavuusnormit erottelevat 
ja hierarkisoivat työvoimaa osaajiin ja alemman 
kastin markkinasubjekteihin, joista jälkimmäiset 
sijoittuvat ”symboleja ja mielikuvia tuottavaa vies-
tintää vastaanottavaan päähän” (Lash 1995: 167, 
185; ks. myös Hardt & Negri 2005: 328–329). 
Uusliberaaliin ”uuden työn” yhteiskuntaan liittyy 
monia ilmiöitä jotka eivät ole yksiulotteisesti lo-
kalisoitavissa mutta joiden seurausten ymmärtämi-
seksi tilallisesti sensitiiviset analyysit työttömien ja 
huono-osaisten arjesta ovat ensiarvoisen tärkeitä. 

Yllä sanotun perusteella ymmärrys Jacques 
Derridan (1994: 81) mainitsemasta nykyajan suu-
resta haasteesta, ”uudesta työttömyydestä”, edel-
lyttää ilmiön asemoimista yhteiskunnallisen ja 
urbaanin muutoksen kontekstiin, jota ohjaa entis-
täkin vahvempi palkkatyön, kulutuksen ja talou-
dellisen tehokkuuden ihannointi. Tässä mielessä 
myös maantieteilijöillä on tärkeä vastuunsa ylläpi-
tää kriittistä keskustelua arkisen työttömyyden ja 
huono-osaisuuden tiloista ja paikoista. Vaikka vä-
liaikaista työttömänä oloa ei Suomessa ehkä enää 
pidetäkään yhtä epänormaalina ja häpeällisenä asi-
ana kuin ennen 1990-luvun lamaa, työttömyyden 
arkiset realiteetit eivät ole uusliberalisaation ede-
tessä muuttuneet ainakaan auvoisemmiksi.

Alaviitteet

1. Post- eli jälkimodernismi oli kansainvälisissä ja 
osin myös suomalaisissa keskusteluissa trendikäs 
teorianäkökulma erityisesti 1990-luvulla. Vaikka 
jälkimodernismi-termi onkin nyttemmin menettä-
nyt hohdokkuuttaan yhteiskuntatieteissä, sen mo-
net tunnuspiirteet nähdäkseni leimaavat edelleen 
vahvasti urbaania muutosta. Erityisesti tämä kos-
kee eri arkkitehtonisissa ja kaupallisissa muodoissa 
tapahtuvaa kaupunkitilan viihteellistämistä ja elä-
vöittämistä. Trendi, jossa kaupungit luovat itselleen 
uutta viihdyttävää ilmettä kauppakeskusten, tee-
mapuistojen, urheilu- ja konserttiareenoiden, kau-
punkifestivaalien ja muiden kulttuuritapahtumien 
kautta, on entisestään korostunut viimeisen reilun 
parin vuosikymmenen aikana myös Suomessa (ks. 
esim. Hannigan 1998; Vuolteenaho 2005b).
2. Tulo- ja luokkaerojen kasvaessa sekä kameraval-
vonnan ja yksityisten vartiointiliikkeiden yleistyt-
tyä on myös mahdollista, että joistakin elitistisistä 
ostos- ja kulutusympäristöistä on meilläkin syn-
tynyt köyhyydestä ”siivottuja” kvasijulkisia tiloja. 
On kuitenkin edelleen vähän tutkimusnäyttöä 
siitä, että esimerkiksi kauppakeskukset Suomessa 
olisivat ottaneet strategiakseen vähäosaisten syste-
maattisen ulossulkemisen.
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