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Katsauksia

Johdanto

Modernin yhteiskunnan yhtenä leimallisena piir-
teenä pidetään tieteellisen tiedon keskeistä tehtä-
vää niin taloudellisen kehityksen moottorina kuin 
yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisijana (esim. 
Felt & Wynne 2007). Esimerkiksi monet ympä-
ristöongelmat ovat luonteeltaan tieteellisiä: ne on 
tehty näkyviksi tieteen keinoin, minkä lisäksi tie-
teen odotetaan tuottavan poliittisen päätöksenteon 
kannalta olennaista tietoa tai teknologisia sovellu-
tuksia niiden ratkaisemiseksi (ks. esim. Demeritt 
2001). Tieteellinen tieto on myös arkipäiväistynyt: 
kotitalouksien ja yritysten valintoja pyritään oh-
jaamaan tieteellisen tiedon avulla. 

Samalla kun tieteen merkitys on kasvanut, sen 
asemasta ja ongelmanratkaisukyvystä on itsessään 
tullut keskustelun kohde. Tieteen ja teknologian 
tutkimuksen kohteena ovat olleet tieteen itsensä 
tuottamat ongelmat. On havahduttu siihen, että 
ongelmien yhteiskunnallinen luonne, muuntu-
vuus ja moninaisuus edellyttävät tieteeltä kykyä 
käsitellä ongelmia teknisiä kysymyksiä laajemmin 
(Hinchliffe 2001; Wynne 2005; Rydin 2007; 
Turnhout 2009). Tieteellinen tieto ei myöskään 
sellaisenaan tue päätöksentekoa, vaan usein sen 
käyttö edellyttää tulkintaa ja siihen kytkeytyy asi-
antuntijakäytäntöjä (Åkerman 2001). Nämä tie-
tokäytännöt ovat myös merkittäviä yhteiskunnal-
listen prosessien ja valtasuhteiden määrittäjiä (Ja-
sanoff 2004; Alastalo & Åkerman 2011). Tällöin 
tietoyhteiskunnan avainkysymys ei ole pelkästään 
se, että tieteellinen tieto saavuttaa päätöksenteon. 
Ongelmanratkaisun kannalta yhtä keskeisiä ovat 
tieteen tuottamat merkitykset päätöksenteon koh-
teena oleville asioille ja ongelmille. Tieteellistyneet 
arkikäytännöt myös luovat normatiivisia järjestyk-

siä, muuttavat sosiaalisia suhteita, määrittelevät 
toiminnallisia rooleja ja tuottavat eroja eri ryhmi-
en välille (Mol 2002; Moser 2006). Näistä syistä 
on tarpeellista tarkastella tieteellistä tietoa muihin 
yhteiskunnallisiin käytäntöihin kietoutuvana toi-
mintana (esim. Latour 1988; Jasanoff 2004). Vasta 
kun selvitetään, miten tiede ja yhteiskunnan pro-
sessit tuottavat toisiaan, voidaan ymmärtää, miten 
tiedosta tulee yhteiskunnallisesti vaikuttavaa.

Luomme katsauksen kahteen etnografiseen 
otteeseen perustuvaan lähestymistapaan, joiden 
arvioimme tarjoavan hedelmällisiä lähtökohtia 
sen tutkimiseen, miten tiede, tieto ja yhteiskun-
nalliset prosessit synnyttävät toisiaan. Pohdimme 
yhtäältä hajautuneen kognition tutkimuksen sekä 
toisaalta institutionaalisen etnografian tarjoami-
en näkökulmien ja analyysitapojen soveltumista 
ympäristötutkimukseen. Käytämme esimerkkinä 
tutkimustamme luontotiedon soveltamisesta met-
sänkäyttöpäätöksissä. 

Luonnonsuojelusta on tullut osa metsätalou-
den toimijoiden arkea: aina kun metsien käyttöä 
koskevia päätöksiä tehdään, joudutaan lain mu-
kaan ottamaan kantaa siihen, onko tehdyillä toi-
menpiteillä vaikutusta luonnon monimuotoisuu-
teen. Luonnonsuojelu on hyvin tietointensiivistä, 
tieteeseen perustuvien käytäntöjen ja työkalujen 
läpitunkemaa (Bowker 2000). Ensinnäkin luon-
non monimuotoisuuden eli biodiversiteetin häviä-
minen on tieteen esiin nostama globaali ongelma. 
Toiseksi luonnonsuojelun toteuttaminen paikalli-
sesti perustuu ekologisen tiedon käyttöön: on tun-
nistettava ja arvioitava, onko metsässä tieteelliset 
kriteerit täyttäviä luontokohteita sekä määritettävä 
sopivat keinot niiden turvaamiseksi. Tehtävässä 
suoriutuminen perustuu metsätalouteen muotou-
tuneisiin tietokäytäntöihin, kuten tiedon kerää-

Katsaus tiedon etnografioihin
Takametsien tietoyhteiskunta ja luonnonsuojelu
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miseen, tallentamiseen, siirtämiseen, oppimiseen 
ja kommunikaatioon. Metsätalouteen on syntynyt 
metsävarojen hallintaa tukevien tietokäytäntöjen, 
kuten metsäinventointien, oheen uusia luonnon-
suojeluun liittyviä tietokäytäntöjä, esimerkiksi 
tietojärjestelmiä. Tutkimuksessamme selvitämme, 
miten arkiset tietokäytännöt tukevat luonnonsuo-
jelun toteuttamista. Olemme keränneet tutkimus-
aineistoa havainnoimalla erilaisia metsänkäyttöti-
lanteita, joissa luontotietoa tuotetaan, käsitellään 
tai sovelletaan. Lisäksi olemme haastatelleet näihin 
tilanteisiin osallistuvia tahoja kahden eri alueelli-
sen metsäkeskuksen alueella.

Hajautunut kognitio: tietäminen aktiivisena 
kanssakäymisenä ympäristön kanssa

Tietokäytännöt ovat luonnonsuojelussa keskeisiä, 
koska ilman luontotietoa arvokkaat kohteet eivät 
systemaattisesti nouse esiin metsiä koskevissa pää-
töksentekotilanteissa. ”Selvilläolon pakko” (Jokinen 
2011a) on konkreettista: luontokohde saattaa tu-
houtua, jos siitä ei ole merkintöjä kartoissa tai säh-
köisissä tietojärjestelmissä, ja lain velvoitteet jäävät 
täyttämättä. Erilaiset tiedon työkalut, tekniikat 
ja infrastruktuurit ovat olennainen osa tietämis-
tä. Hajautuneen kognition (distributed cognition) 
tutkimussuuntaus pyrkii jäsentämään sitä, miten 
ihmiset pyrkivät hallitsemaan toimintaympäristö-
ään ja avustamaan ajattelua, havainnointia ja va-
lintojaan toimimalla yhdessä sekä hyödyntämällä 
erilaisia tekniikoita ja välineitä. 

Hajautuneen kognition tutkimuksen perus-
teoksena voidaan pitää Edwin Hutchinsin laivan 
navigaatiota koskevaa tutkimusta Cognition in the 
wild (Hutchins 1995). Hajautuneen kognition 
teoriaan sisältyvä käsitys kognitiosta poikkeaa huo-
mattavasti perinteisistä kognitiota koskevista teori-
oista. Sen mukaan tietäminen ei ole yksinomaan 
yksilön mielessä tapahtuva sisäinen prosessi, vaan 
kyse on vuorovaikutuksesta ympäristön tarjoami-
en resurssien ja muiden ihmisten kanssa. Ihmisen 
mieli, ympäristö ja ihmisryhmät muodostavat yh-
dessä kognitiivisen järjestelmän, joka on analyysin 
kohteena (ks. myös Jokinen 2011b).

Esimerkiksi hakkuuleimikon suunnittelija hyö-
dyntää työssään monenlaisia resursseja pyrkiessään 
toteuttamaan metsälainsäädännön vaatimusta 
suojella arvokkaat luontokohteet. Koska leimi-
konsuunnittelija ei useinkaan pysty tutkimaan 
kokonaista hakkuualaa kävellen, hän etsii luon-
tokohteita karttojen ja tietojärjestelmien avulla. 
Peruskartta-aineisto on hyvä lähtökohta: karttaan 
merkityt ympäristön piirteet, kuten pienvedet, 

korkeuskäyrät, metsätyyppi tai nimistö, voivat 
paljastaa suojeltavan elinympäristön olemassaolon. 
Metsätalouden tietojärjestelmät puolestaan sisältä-
vät tietoja luontokohteista, joita on kerätty inven-
tointien tai metsäsuunnittelun pohjalta. Ne ovat 
siten muodostuneet lukuisten ihmisten tekemän 
jalkatyön pohjalta. Lisäksi leimikonsuunnittelija 
saattaa keskustella metsänomistajan kanssa, jol-
la voi olla paikallista tietoa metsästä. Esimerkissä 
apuvälineet ja kommunikaatio mahdollistavat sen, 
että leimikonsuunnittelija ”havaitsee” luontoarvot 
ja rajaa ne hakkuun ulkopuolelle. 

Kognitiiviset resurssit eivät siten ole vain muis-
tin apuvälineitä vaan olennainen osa tietämisen 
prosessia: ne konkretisoivat ja yksinkertaistavat 
tilanteita ja edistävät tehtävien suorittamista ja 
ongelmanratkaisua. Kun luontokohteita voidaan 
etsiä tietokoneelta eikä metsästä, säästyy aikaa ja 
vaivaa. Hajautuneen kognition lähestymistapa 
tulee hyvin lähelle James Gibsonin (1986) ekolo-
gisen psykologian piirissä kehittämää tarjouman 
käsitettä (Zhang & Patel 2006). Tarjouma ei ole 
ympäristön eikä toimijan ominaisuus, vaan se syn-
tyy tilanteisesti ympäristön ja toimijan vuorovai-
kutuksessa (Jokinen 2004; Zhang & Patel 2006). 
Tästä näkökulmasta tietäminen ja havaitseminen 
näyttäytyvät toimijan aktiivisena kanssakäymisenä 
ympäristön kanssa. Tämä on merkittävä ero ver-
rattuna moniin kognitiota koskeviin teorioihin, 
joissa ulkoista informaatiota ja rakenteita ei joko 
tunnisteta tai niiden ajatellaan vaikuttavan vain si-
säisiksi malleiksi käännettyinä.

Hajautuneen kognition tutkimuksessa selvite-
tään ensisijaisesti, miten kognitiivisen järjestelmän 
eri elementit ja osatekijät toimivat yhdessä (Kir-
sh 2006: 258). Tämä mahdollistaa muun muassa 
katkosten tunnistamisen: tietojärjestelmä ei sisällä 
kaikkia luontokohteita, peruskartasta voi puuttua 
merkintä esimerkiksi lähteestä ja metsänomista-
ja saattaa asua kaukana metsäpalstaltaan, jolloin 
hänkään ei tunne sen piirteitä tarkasti. Tällaiset 
katkokset voivat vaarantaa järjestelmän toiminnan 
(Rogers & Ellis 1994; Zhang & Norman 1994; 
Zhang 1997; Hollan et al. 2006; Zhang & Patel 
2006). Tutkimuksen avulla voidaan siten selvittää 
tietämisen esteitä ja ongelmia. 

Lähestymistapaa on sovellettu muun muassa 
tietojenkäsittelytieteessä tutkittaessa käyttäjien ja 
koneiden suhdetta (esim. Perry 2003), kasvatustie-
teissä oppimisympäristöjen kehittämisessä (esim. 
Hakkarainen et al. 2001) ja tieteentutkimuksessa 
kokeellisen tutkimuksen luonteen selvittämisessä 
(esim. Giere 2003; 2006). Hajautuneen kognition 
periaatteet pätevätkin useantyyppiseen toimintaan 
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arkisista askareista tieteelliseen työhön. Sen avulla 
on mahdollista tarkastella tietämisen edellytyksiä 
selkeästi rajautuvien kognitiivisten järjestelmien 
piirissä, kuten laivan navigaatiojärjestelmässä tai 
ihmisen ja tietojärjestelmien vuorovaikutuksessa. 
Sovellettaessa sen tarjoamia käsitteellisiä apuväli-
neitä metsätalouden kaltaisen, avoimen ja ristirii-
toja sisältävän toimintakentän tutkimuksessa on 
kuitenkin huomattava, etteivät siihen osallistuvat 
tahot välttämättä jaa yhteisiä toimintatavoitteita. 
Tietämisen perustana oleva kognitiivinen jär-
jestelmä, esimerkiksi eri toimijoiden pääsy met-
sätalouden tietojärjestelmiin, voi olla itsessään 
määrittelyjen ja kamppailujen kohteena. Lisäksi 
metsäbiodiversiteetin suojelu on ristiriitainen yh-
teiskunnallinen tavoite, mistä johtuen tietämisen 
resurssit ja yhteisöt eivät muodosta selkeärajaista 
kokonaisuutta. Onkin keskeistä tutkia myös sitä, 
miten kognitiivista järjestelmää pyritään vakiin-
nuttamaan ja rajaamaan. Tätä kysymystä voidaan 
lähestyä institutionaalisen etnografian keinoin. 

Instituutiot tiedon ja arjen järjestäjinä

Tiedon sosiologi Dorothy E. Smithin (2001; 
2002) kehittämä institutionaalinen etnografia 
pyrkii selvittämään, miten institutionaaliset järjes-
tykset ohjaavat ja koordinoivat ihmisten toimintaa 
sekä miten ihmiset erityisillä teoillaan ja toimin-
nallaan toisaalta tuottavat institutionaalisia järjes-
tyksiä. Ihmisten toimintaa ohjaavien ja järjestävien 
sosiaalisten suhteiden kokonaisuutta nimitetään 
hallitseviksi suhteiksi (ruling relations). Joukko-
tiedotusvälineet, johtaminen, valtio, professiot ja 
byrokratia ovat esimerkkejä ihmisten arkea hallit-
sevista sosiaalisista suhteista. Hallitseville suhteille 
on luonteenomaista, että ne ovat objektivoituneita 
eli näyttävät itsestään selviltä, luonnollisilta ja on-
gelmattomilta. Instituutioiden olemassaolo otetaan 
useimmiten annettuna, eli niiden olemassaoloa ei 
kyseenalaisteta tai pysähdytä pohtimaan, kuinka ne 
ovat olemassa. Institutionaalinen etnografia pyrkii 
tutkimaan sitä, miten instituutiot saavuttavat ob-
jektivoidun, yleistävän ja ylipaikallisen luonteensa. 
Instituutiot ovat olemassa ja ne tuotetaan ihmisten 
toiminnassa ja teoissa tietyssä ajassa ja paikassa. 
Perustava kysymys onkin, miten instituutiot ovat 
tunnistettavissa suhteellisen vakaiksi ja pysyviksi, 
vaikka ihmisten toiminta ja vuorovaikutus on alati 
muuntuvaa ja tapahtuu eri paikoissa useina eri ai-
koina. (Grahame 1998; Smith 2001; 2002.)

Instituutioiden yleistävä ja järjestävä vaikutus 
välittyy muun muassa erilaisten tekstien kautta. 
Esimerkkejä tällaisista ihmisten toimintaa ja arkea 

ohjaavista teksteistä löytyy lukuisia: lomakkeet, 
ohjeet, säännöt, muistiot, oppaat, lehdet ja mo-
net muut tekstit vaikuttavat ja ohjaavat ihmisten 
elämää miltei jokaisella elämänalueella. Tekstien 
standardoiva ja yleistävä voima perustuu niiden 
toistettavuuteen: ne pysyvät samoina ja muuttu-
mattomina ihmisistä, ajasta, paikasta ja muusta 
asiayhteydessä riippumatta, mikä mahdollistaa 
toiminnan ja tekojen ohjaamisen ja järjestämisen 
eri paikoissa eri aikoina. (Campbell 1998; Smith 
2001; 2002; Widerberg 2004.)

Metsätaloudessa luonnonsuojeluun ohjaavia 
tekstejä on runsaasti. Esimerkkinä on metsän-
käyttöilmoitus, jonka metsälaki velvoittaa met-
sänomistajan tai hänen edustajansa laatimaan 
kahta viikkoa ennen aiottuja hakkuutoimenpiteitä. 
Metsänkäyttöilmoitus on lomake, joka käynnistää 
luontoarvojen tunnistamiseen tähtäävän prosessin 
ja liittää yhteen eri toimijat tämän tavoitteen saa-
vuttamiseksi: hakkuutapahtumaan osalliset ovat 
velvoitettuja informoimaan toisiaan metsän luon-
toarvoista. Institutionaalisessa etnografiassa ana-
lyysin tarkoituksena on selvittää, miten sosiaaliset 
suhteet koordinoivat ihmisten tekemää työtä tie-
tyillä institutionaalisilla kentillä ja liittävät sen toi-
silla vastaavilla kentillä tapahtuvaan työhön. Toi-
mintaa ja tekoja voidaan jäljittää intertekstuaali-
sesti: teksteistä voidaan etsiä toimijoita, toiminnan 
muotoja tai objekteja, jotka jollain tapaa nojaavat 
toisiin teksteihin, tai voidaan tutkia, millä tavalla 
teksti on osa institutionaalista prosessia ja proses-
sin puitteissa olevaa toiminnan ja tekojen ketjua. 
(Smith 2001; 2002.) Metsänkäyttöilmoitus tekee 
metsänomistuksen ja teollisuuden tarpeet alttiiksi 
lainsäätäjän pyrkimyksille. Tämä on kuitenkin vain 
osittaista: se tekee metsälain toteuttamista valvovan 
metsähallinnon osalliseksi metsänkäyttöpäätöksissä 
mutta jättää ulkopuolelle esimerkiksi luonnonsuo-
jelulakia toteuttavan ympäristöhallinnon.

Tekstien vaikutus ei ole mekaaninen, vaan ky-
symys siitä, kuinka tekstit tulevat osaksi toimin-
taa, on aina empiirinen. Metsäsertifiointi on esi-
merkki menettelystä, jossa metsänkäyttöä ohjataan 
kansainvälisesti sovittujen kriteerien mukaisesti. 
Sertifikaattikriteerit, jotka ovat suomalaista met-
sälainsäädäntöä tiukemmat, antavat periaatteessa 
mahdollisuuden eurooppalaisille paperinostajille 
ja luonnonsuojelujärjestöille vaikuttaa paikallisiin 
metsänkäyttöpäätöksiin. Niiden toteuttaminen 
käytännössä, esimerkiksi riittävä lahopuuksi jätettä-
vien säästöpuiden määrä, edellyttää kuitenkin aina 
paikallista tulkintaa. Instituutioiden etnografisessa 
analyysissa voidaan tarkastella eri asemissa olevi-
en ihmisryhmien suhdetta samaan instituutioon 



56

A
L

U
E

 J
A

 Y
M

P
Ä

R
IS

T
Ö

40: 1 (2011) ss. 53–57

(Smith 2001; 2002; Widerberg 2004). Tieteellis-
ten kriteerien tulkinta eri tilanteissa ja eri tahojen 
toiminnassa voi johtaa suojelussa erilaisiin loppu-
tulemiin. Esimerkiksi säästöpuita jätetään hak-
kuissa metsiin, koska sertifiointi sitä vaatii, mutta 
koska niiden tieteellinen merkitys (lahopuumassan 
lisääminen metsissä) on voinut jäädä eri toimijoille 
vieraaksi, ne on saatettu korjata myöhemmin pois. 
Tällaisessa tilanteessa metsätalouden käytännön 
työtä ei ole onnistuttu täysin kytkemään luonnon-
suojelun tavoitteisiin ja toimintoihin.   

Päätelmät

Tietokäytännöt avaavat uuden näkökulman poli-
tiikan toteuttamiseen: tieto ei ole vain päätöksen-
teon resurssi, vaan tiedon kokoamiseen, käyttöön 
ja jalostamiseen liittyvät rutiinit järjestävät yhteis-
kuntaa ja toimijoiden suhteita. Esittelemämme 
etnografiseen tutkimusotteeseen perustuvat lähes-
tymistavat pyrkivät jäsentämään tietoa tällaisena 
toiminnallisena ilmiönä. Ne valottavat kuitenkin 
hieman eri puolia ilmiöstä. Hajautunut kognitio 
lähtee siitä, että tietäminen mahdollistuu kogni-
tiivisen järjestelmän eri osatekijöiden yhteistoi-
minnassa. Näin ollen sen avulla voidaan tutkia 
esimerkiksi sitä, miten katkokset eri osien välillä 
voivat muodostua tietämisen esteiksi tai miten tie-
tojärjestelmän eri osien saavutettavuus asettaa eri 
toimijat eri asemaan. Institutionaalinen etnografia 
puolestaan on kiinnostunut siitä, miten tietämisen 
edellytyksiä luodaan ja rajataan instituutioiden 
avulla. Instituutiot määrittelevät niitä toiminnalli-
sia suhteita, joiden puitteissa tietäminen tapahtuu. 

Kun luonnonsuojelun toteuttamista tarkastel-
laan arkisina tietokäytäntöinä, nähdään, että kyse 
ei ole vain tiedon riittävyydestä. Kyse on yhtä lail-
la siitä, että luonto todellistuu tietokäytännöissä 
(esim. Hinchliffe 2008). Esittelemämme teoreet-
tiset keskustelut antavat välineitä analysoida näitä 
todellistumisen prosesseja. Arvokkaat luontokoh-
teet voivat tuhoutua, jos luonto on tietojärjestel-
missä tehty näkyväksi vain osittain. Näin voi käy-
dä myös, jos eri toimintakenttien välisiä suhteita ei 
kyetä ohjaamaan niitä yhdistävien instituutioiden 
avulla. 

Paitsi että tietokäytännöt tekevät toiminnan 
kohteet konkreettisiksi ja todellisiksi, ne myös 
määrittävät sitä, mikä on toiminnan luonne ja 
toimijakenttä. Esimerkiksi joidenkin tietokäytän-
töjen avulla luonnonsuojelua voidaan toteuttaa 
rutiininomaisesti ilman, että tieteellisten kriteeri-
en merkitys avautuu ruohonjuuritason toimijoille. 
Samalla tullaan luoneeksi sille uusia merkityksiä: 

luonnonsuojelusta tulee proseduraalista eikä esi-
merkiksi eettisiin lähtökohtiin nojaavaa toimintaa. 
Tietokäytännöt saattavat myös rajata toiminta-
kenttää, jolloin ne ovat hyvin poliittisia: rajaamalla 
tiedon kulkua organisaatiosta toiseen, esimerkiksi 
metsähallinnosta ympäristöhallintoon, rajataan 
myös toimijoiden toimintamahdollisuuksia. Tutki-
malla luonnonsuojelupolitiikkaa tietokäytäntöinä 
voidaan havaita, että luonnonsuojelun toteutumi-
nen ei ole pelkästään asennekysymys: se on hyvin 
paljon kiinni tiedollisista rutiineista sekä näihin 
rutiineihin liittyvistä uusista avauksista.  
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