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Jussi Semi

Katsauksia

Johdanto

Suomalaisen yhteiskunnan ikärakenne on muuttu-
nut radikaalisti. Tätä muutosprosessia ei voida pa-
lauttaa yksinomaan lukuihin ja taloudellisiin seik-
koihin. Konkretisoituessaan arjen monilla tasoilla 
yhdeksi olennaisimmista huolenaiheista nousevat 
tilaratkaisut: ketä ja mitä varten kaupunkitilaa 
suunnitellaan. Tilalliset ratkaisut vaikuttavat kes-
keisesti siihen, millainen asema ikääntyneille muo-
dostuu ja kuinka he kokevat kaupungin. 

Käsitän vanhuuden muuttuvana ja suhteelli-
sena kategoriana, johon vaikuttavat erilaiset vuo-
rovaikutussuhteet ja yhteiskunnalliset rakenteet. 
Puhuessani vanhuksista viittaan tällä myös ikään-
tyneisiin. Ymmärrän vanhuuden muodostuvan 
erilaisten riippuvuussuhteiden kautta. Käytännös-
sä tämä tarkoittaa niitä suhteita, joita heillä on 
muihin ihmisiin, toimijoihin ja yhteiskunnallisiin 
rakenteisiin. Sen vuoksi vanhuksista ei tule auto-
maattisesti vanhuksia, kuten ei myöskään nuorista 
nuoria (ks. Bourdieu 1985: 128–129). 

Tässä katsauksessa huomioni on erityisesti ti-
lallisuudessa ja sen vaikutuksessa vanhusten tilako-
kemukseen. Pohdin heidän asemaansa kaupunki-
tilassa ulossulkemisen näkökulmasta. En tarkoita 
ulossulkemisella kuitenkaan suoranaista tilallista 
eristämistä vaan lähinnä huomaamatonta ja ”sivis-
tynyttä” poispyyhkimistä (Foucault 1998: 69–76; 
Vähämäki 2004: 31–35; Hardt & Negri 2005: 
38–41). 

Käsittelen ulossulkemista kolmen eri teeman 
kautta, jotka ovat sidoksissa marxilaisen filosofi 
Henri Lefebvren (1991; 1996) ajatteluun. Näis-
tä ensimmäinen viittaa ikääntymiseen ja fyysisen 
kunnon rapistumiseen. Huomioni on näin ollen 
kaupunkitilan arkisessa käytössä. Toinen teemois-

ta keskittyy kaupunkitilan suunnitteluun ja van-
husten mahdollisuuteen vaikuttaa kaupunkiti-
lan luonteeseen suunnitteluprosessin yhteydessä. 
Kolmanneksi pohdin ulossulkemista muistojen 
ja eletyn tilan näkökulmasta. Ennen tätä käsitte-
len lyhyesti Lefebvren tilakäsitystä, minkä jälkeen 
lähestyn valtaa ja vallan tematiikkaa ranskalaisen 
teoreetikon Michel Foucault’n ajattelusta käsin. 
Lopuksi teen yhteenvedon tekstistäni.

Kolme tilaa

Tilallisuus on kiinteästi läsnä teoissa, minkä vuoksi 
arkipäiväinen elämä ei muotoudu tyhjiössä. Henri 
Lefebvrelle (1991; 1996) tila rakentuu avoimena 
ja jatkuvasti muuttuvana kokonaisuutena. Vuoro-
vaikutussuhteet ja vastavuoroiset prosessit vaikut-
tavat siten merkittävästi sen olemukseen. 

Lefebvre (1991: 33, 38–39) jäsentää tilan ja sen 
tuottamisen kolmen eri ulottuvuuden pohjalta. 
Hän puhuu tilallisesta käytännöstä (spatial practi-
ce), tilan representaatioista (representations of space) 
ja representaation tiloista (spaces of representation). 
Käsitteistä ensimmäinen viittaa ihmisten arkisiin 
toimintatapoihin ja rutiineihin, joiden myötä tilaa 
tuotetaan määrätynlaiseksi kokonaisuudeksi. Ky-
symys on havaitusta tilasta (l’espace percu; perceived 
space). Toinen termi on käsitteellistetty tila (l’espace 
concu; conceived space). Se voidaan mieltää diskurs-
seiksi tilasta (discourses on space), minkä vuoksi 
huomio kohdentuu myös tiedon loogisuuteen ja 
sen muotoihin. Samalla tilan representaatiot kul-
jettavat mukanaan teorioita, ideologisia koodeja 
ja tuotantosuhteisiin kiinnittyneitä tilakäsityksiä. 
Kyse on tilastoista, suunnitelmista ja asiakirjois-
ta, joiden pohjalta ihmisten arkipäiväistä ympä-
ristöä muokataan ja tuotetaan. Käsitteistä kolmas 

Kaikille avoin, kaikille vapaa?
Tilallisen ulossulkemisen kolme säiettä
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tarkoittaa elettyä elämää ja ihmisten tapaa antaa 
merkityksiä. Representaation tilat ovat Lefebvrelle 
elettyä tilaa (l’espace vécu; lived space), ja ne voi-
daan mieltää tilan diskurssiksi (discourse of space). 
(Shields 1999: 161, 163.)

Lefebvre on erityisesti korostanut käsitteelliste-
tyn, eli abstraktin, ja eletyn tilan välistä ristiriitaa. 
Lefebvren (1991: 33, 38–39, 41) mukaan abstrak-
ti tilakäsitys on ominaista suunnittelijoille, tek-
nokraateille, insinööreille ja tieteentekijöille. Hei-
dän yhtenä tehtävänään on määritellä, luokitella 
ja redusoida ihmisten kokemusmaailmaa, minkä 
vuoksi abstrakti tila saattaa ajoittain olla kaukana 
yksilöiden arkisesta elämästä ja sitä kautta tapah-
tuvasta merkityksenannosta. Vaikka kyseessä on 
monesti pelkkiä papereita ja tietokoneissa olevia 
tiedostoja, aikaa myöten ne usein realisoituvat eri-
laisina alueina ja fyysisinä rakenteina.

Tilallisuutta tuotetaan määritelmien ja rajaus-
ten kautta, jotka taas ovat sitoutuneina määrättyi-
hin moraali- ja todellisuuskäsityksiin. Tällöin jou-
dutaan myös väistämättä pohtimaan olennaisen 
ja epäolennaisen sekä normaalin ja epänormaalin 
välistä rajaa. Kun tilaa tuotetaan tietystä näkökul-
masta käsin ja määrättyä tarkoitusta varten, osa 
toimijoista suljetaan automaattisesti ulos. Suun-
nitelmat eivät huomioi kaikkia osapuolia yhden-
vertaisesti, ja toteutuessaan ne saattavat rajoittaa 
arkista toimintaa. 

Suvereniteetista kontrolliin

Lefebvrelle kaupunkiin ja kaupunkimaisuuteen 
kuuluu mahdollisuus työstää ja määritellä tilaa 
vapaasti (ks. Mitchell 2003: 17–23). Laajemmassa 
mielessä kyse on vallasta ja valtasuhteista, muttei 
kuitenkaan Lefebvren määrittelemässä muodossa. 
Pikemminkin valta on tässä yhteydessä ymmärret-
tävä harjoittamisena eikä niinkään omistamisena 
(Kusch 1993: 108–109; ks. myös Gregory 1994: 
366–367; Flynn 2007; Harvey 2007). Tämä 
Michel Foucault’n (esim. 1982; 1998; 2007) 
ajatteluun kietoutuva näkemys korostaa toimin-
takentän muovaamista ja subjektien tuottamista. 
Foucault’lle subjekti kuuluu erottamattomasti 
vallitsevaan tieto–valta-järjestelmään. Samalla hän 
kuitenkin korostaa vastarinnan keskeisyyttä: valta 
elää vapaudesta, ja siksi valta seuraa aina vastarin-
nan ja vapauden voimia (Foucault 2007; Vähämä-
ki 2009: 184; Cadman 2010). 

Vallan muotoutumisessa on kuitenkin eroavai-
suuksia eri aikakausina ja yhteiskuntamuodostel-
missa. Foucault’hon (1998; 2000; 2007; ks. myös 
Deleuze 2005) nojautuen valtasuhteiden muutos 

voidaan tulkita siirtymänä kohti kontrolliyhteis-
kuntia. Foucault (2007: 1–23; ks. myös Rabinow 
1989: 14–26) määritteli valtatekniikat kolmen 
eri valtamuodon kautta. Ensimmäinen näistä on 
suvereniteetti, jossa tilan perusyksikkönä toimii 
maa-alue. Kyse on kuninkaan kunniaa ylläpitäväs-
tä jatkuvasta valvonnasta. Suvereniteetin valta on 
yksilöihin suora, jolloin se hallitsee ihmisiä elämän 
ja kuoleman kysymyksissä (Oksanen 2006: 118–
119). Toisena valtamuotona Foucault’n ajattelussa 
jäsentyy kuri. Foucault’lle (2000: 273–279) kuri 
toimii modernin vallankäytön ytimenä. Samalla se 
ilmenee myös valvonnan tasolla, minkä johdosta 
erilaisilla arkkitehtonisilla ratkaisuilla pyritään vai-
kuttamaan yksilöihin ja heidän käyttäytymiseen-
sä. Tämä kuitenkin vaatii jatkuvaa tarkkailua. Sen 
ohella kuriin  kuuluu olennaisesti luokittelu, mää-
rittely ja tilan analyyttinen järjestely. Sitä myöten 
luodaan myös eroja: sairaat erotellaan terveistä, 
lapset aikuisista, normaalit epänormaaleista, lais-
kat ahkerista ja vaaralliset vaarattomista. Michael 
Hardtin ja Antonio Negrin (2005: 38–40) mu-
kaan kuriyhteiskunnassa on keskeistä kurin yl-
läpitäminen sanktioiden ja sääntelyiden avulla. 
Yhteiskunnan toiminta ja yksilöiden kiinnittymi-
nen sen valtaan perustuu erilaisten instituutioiden 
olemassaololle, jollaisia ovat esimerkiksi koulut, 
hoitolaitokset, sairaalat, tehtaat ja armeija. Hardt 
ja Negri toteavat vallan olevan yksilöihin nähden 
staattinen: kurinalaisuus kyllä kiinnittää yksilöt in-
stituutioihin, mutta se ei täysin pysty alistamaan 
heitä. 

Filosofi Gilles Deleuze (2005: 118–119, 132) 
toteaa Foucault’n sijoittaneen kuriyhteiskun-
nat pääasiallisesti 1700- ja 1800-luvuille, vaikka 
niiden huippukohta ajoittuu 1900-luvun alku-
puolelle. Heti toisen maailmansodan jälkeen on 
Deleuzen mukaan siirrytty hiljalleen kohti kont-
rolliyhteiskuntia. Toisin kuin kuriyhteiskunnassa, 
kontrolliyhteiskunnassa normalisointiin tähtäävät 
ja päivittäisiä käytäntöjä ylläpitävät kuriapparaatit 
yleistyvät entisestään niin, että kontrolli ei enää 
ole sidoksissa yksinomaan sosiaalisten instituu-
tioiden rakenteisiin (Hardt & Negri 2005: 39). 
Kontrolliyhteiskunnan vallan luonne muuttuu si-
ten biopoliittiseksi. Tätä kolmatta valtatekniikkaa 
Foucault (1998; 2007: 1–23) kutsuu biovallaksi. 
Sen keskeisin tehtävä on elämän läpikohtainen 
haltuunotto ja sen hallinta. Valta ilmenee tässä 
yhteydessä kansalaisten tietoisuuteen vaikutta-
vana kontrollina, jolloin se on yhteydessä yhteis-
kunnallisen elämän jokaiseen aineosaan ja siten 
myös ihmisten kehollisuuteen. (Hardt & Negri 
2005: 39–41.) Kalifornialainen antropologi Paul 
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Rabinow (1989: 15) määrittelee tämänkaltaisen 
valtatekniikan kohdistuvan tietyssä ympäristössä 
elävään väestöön. 

Erotuksena kuriyhteiskunnasta kontrolliyh-
teiskuntaa ei Deleuzen (2005: 119–135) mukaan 
luonnehdi suljetut ja eristetyt tilat. Sitä vastoin 
keskeistä kontrolliyhteiskunnissa on näennäinen 
avoimuus, rajaton lykkääminen ja kontrollin jat-
kuvuus. Sen seurauksena ei hänen mukaansa kos-
kaan lopeteta mitään: jatkuva koulutus korvaa 
koulun ja yritys tehtaan. Kun kuriyhteiskunnassa 
ihmisiä organisoitiin suljettujen tilojen puitteissa, 
kuten psykohistorioitsija Ilkka Levä (2003: 448–
449) toteaa, kontrolliyhteiskunnassa yksilöä suo-
jaava sisä- ja ulkopuolisen välinen jako on murtu-
nut. Levä tulkitsee välittömyyden ja järjestelmien 
avoimuuden sysäävän paineet ihmisten harteille. 
Toisin sanoen yhteiskunnalliset ja rakenteelliset 
ongelmat nähdään yksittäisen henkilön ”kyvyttö-
myytenä” ja ”heikkoutena”. Näin ollen biovallassa, 
ja siten myös kontrolliyhteiskunnassa, on kysymys 
ulkoisen hallinnan kääntymisestä itsensä hallinnan 
tekniikoiksi (Vähämäki 1998: 148; 2009).

Kontrolliyhteiskunnassa ihmisiä ei pyritä hal-
litsemaan suoranaisen tilallisen eristämisen avulla 
vaan ”sivistyneen” hienotunteisesti. Keskeisessä 
asemassa on jatkuva kontrollointi riskiarviointien 
ja teknisten laitteiden kautta (Diken & Laustsen 
2006: 450–451.) Todellisuuden säätely tapahtuu 
erilaisten komponenttien välityksellä. Kontrolli-
mekanismit pyrkivät huomioimaan pisteet, joissa 
asiat tapahtuvat. Kontrolli ei siten kerro, mitä kul-
loinkin on tehtävä, vaan sen tavoitteena on vaikut-
taa ennen kaikkea asioiden luonteeseen. (Foucault 
2007: 46–47.)  

Kuriyhteiskunnan hajoaminen on tuottanut 
vapauden illuusion, minkä seurauksena vapaudet 
ja alistamisen muodot ovat sekoittuneet toisiinsa 
(Könönen 2006: 426). Kaupungeissa tämä voi il-
metä esimerkiksi lisääntyneenä kameravalvontana 
(ks. Koskela 2003; 2004) ja sitä kautta tapahtu-
vana tilan kontrollointina. Niinpä tila voi toimia 
pikemminkin mukaan ottamisen kuin suoranaisen 
ulossulkemisen puitteissa, minkä seurauksena yk-
silöiden tilallinen ohjailu tapahtuu heidän halu-
jensa ja tarpeidensa hallinnan kautta (Allen 2006). 
Erilaiset tilat tuotetaan näennäisesti ”vapaiksi”, 
jolloin niiden käyttäjille muodostuu illuusio avoi-
mesta kaupungista ja mahdollisuudesta osallistua 
sen tuottamiseen. Vapauden tilojen tuotanto on 
ensisijaista, sillä ilman sitä valta ei pysty toimi-
maan. Mikään valta ei elä ilman vapautta (Vähä-
mäki 2009: 184).

Ulossulkemisen kolme säiettä 

Kaventuva kaupunki

Ihmisten ikääntyessä heidän fyysisessä kunnos-
saan tapahtuu vääjäämättömiä muutoksia. Sen 
seurauksena myös suhde arkiseen ympäristöön 
muuttuu. Vaikka yhä useammat ikääntyneet ovat 
aikaisempaa parempikuntoisia, vanhuusikään kuu-
luu terveysongelmia ja kehollisen toimintakyvyn 
rappeutumista (Myrskylä 2005: 25). Tarkastelen 
tätä teemaa kolmesta eri näkökulmasta. Näistä en-
simmäinen liittyy arkkitehtuuriin ja tilan fyysisiin 
ominaisuuksiin.   

Kaupunkimaisessa ympäristössä fyysisen kun-
non rapistuminen ilmenee kenties kaikkein sel-
vimmin. Siitä syystä vanhuksille kaupunki voi jä-
sentyä täysin erilaisesta näkökulmasta kuin muulle 
väestölle: ”normaaleina” pidetyt fyysiset rakenteet 
ilmenevät helposti esteinä ja liikkumista vaikeutta-
vina tekijöinä. Sen seurauksena vanhuksilla ei ole 
välttämättä samanlaisia toimintamahdollisuuksia 
kuin nuoremmilla ikäluokilla (Phillips et al. 2005: 
148). 

Kysymys on monelta osin samasta asiasta kuin 
vammaisten asemasta kaupunkitilassa. Kaupun-
kitutkija Brendan Gleesonin (2001: 256–258) 
mukaan invalideilla ei ole nykyisenkaltaisissa 
kaupungeissa täysipainoista mahdollisuutta osal-
listua urbaaniin sosiaaliseen elämään. Hän toteaa 
modernin kaupungin turvaavan ainoastaan ”nor-
maalien” ihmisten tarpeet, minkä seurauksena 
heistä poikkeavat jäävät alttiiksi erilaisille ympä-
ristöllisille riskeille. Arkkitehtuuri ja erilaiset fyy-
siset rakenteet vaikuttavat keskeisesti kaupungin 
avoimuuteen. Gleeson huomauttaakin syrjinnän 
tulevan ilmi liikkumista vaikeuttavien fyysisten 
esteiden, arkkitehtonisten ratkaisuiden ja julkisten 
liikkumisvälineiden muodossa. Yhteiskunnan tapa 
tuottaa tilaa ei siten huomioi tasapuolisesti kaik-
kia väestöryhmiä. Esimerkiksi portaista, hisseis-
tä, oven sulkijoista ja maanpinnan kaltevuudesta 
voi muodostua merkittävä este osana liikkumista 
ja sosiaalisia vuorovaikutussuhteita (Golledge & 
Stimson 1997: 492–495). 

Kyse on monelta osin teknologian ja teknisten 
ratkaisuiden kytkemisestä ihmisten arkiseen elä-
mään. Teknistäminen ei ole täysin ongelmatonta, 
sillä siihen sisältyy lukuisia ihmisten ohjailuun 
kytkeytyviä kysymyksiä. Teknologia ei ainoastaan 
helpota yksilöiden elämää vaan tuottaa määrä-
tynkaltaisia subjekteja. Kun yhteiskunnalliset 
ongelmat palautetaan yksinomaan teknisiksi ky-
symyksiksi, vähennetään samalla subjektiivisia 
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toiminnan mahdollisuuksia (ks. Vähämäki 2009: 
148–154).  Näin ollen avoimeksi tarkoitetusta 
kaupungista voikin nopeasti muodostua suljettu ja 
kontrolloitu kaupunki.

Toinen näkökulma liittyy autoliikenteeseen. 
Kun ihmiset ikääntyvät, joutuvat he jossain vai-
heessa luopumaan ajokortistaan ja mahdollisuu-
destaan käyttää omaa autoaan. Sen seurauksena he 
ovat pakotettuja liikkumaan jalan tai polkupyö-
rällä elleivät sitten käytä julkisia kulkuvälineitä. 
Samalla myös heidän asemansa arkisessa kaupun-
kitilassa muuttuu, sillä jalankulkijoina ja polku-
pyöräilijöinä yksilöillä ei ole samanlaisia toiminta-
mahdollisuuksia kuin autoilijoilla. 

Pyöräilijät ja jalankulkijat ovat liikenteessä 
monesti toissijaisessa asemassa (Toiskallio 1996). 
Vaikka kaupunkikeskustoja on kehitetty viime ai-
koina yhä enemmän kevyen liikenteen ehdoilla, 
suomalaiseen liikennepolitiikkaan ja -suunnitte-
luun on kuulunut pyöräilyn merkityksen vähättely 
(Kallioinen 2001). Kun kaupunkia muokataan au-
toliikenteen ehdoilla, karsii se väistämättä monia 
ryhmiä ulkopuolelle. Vanhusten kohdalla tämä voi 
tarkoittaa kaupunkitilan muuttumista aikaisem-
paa uhkaavammaksi ja turvattomammaksi, minkä 
seurauksena siellä liikkumista pyritään välttämään. 
Heillä ei siten ole mahdollisuutta osallistua tilan 
tuottamiseen oman arkipäiväisen liikkumisen 
muodossa samassa suhteessa kuin autoilevalla vä-
estöllä. Vaikka kaupunkitilasta esteitä poistamalla 
pyritäänkin mahdollistamaan vapaa liikkuminen, 
se ei sinällään tee tilaa avoimeksi. Paljon keskei-
semmälle sijalle avoimuuden suhteen sitä vastoin 
nousee oma uskallus, autoliikenteen määrä sekä 
sen tilallinen asemoituminen.

Kolmas näkökulma fyysisen kunnon rapistu-
miseen liittyy tilan supistumiseen. Käytännössä 
tämä tarkoittaa ikääntyneiden toimintatilan ka-
ventumista niin, että julkisessa tilassa liikutaan 
yhä harvemmin ja entistä pienemmällä säteellä (ks. 
Niemi & Pääkkönen 2002: 67, 72–73.) Vanhus-
ten elämänpiiri on näin ollen sitoutunut pääasial-
lisesti yksityiseen tilaan. Ikääntymisen seurauksena 
kodista muodostuu entistä tärkeämpi paikka, jon-
ka siisteys ja järjestys etenkin naisille symbolisoi-
vat fyysistä ja sosiaalista kyvykkyyttä (Mowl et al. 
2000: 193–195). Pohjimmiltaan kyse on vanhus-
ten arkisen toimintaympäristön kaventumisesta. 
Koska fyysinen kunto ei mahdollista aikaisemman 
kaltaista liikkumista, myös kaupunkitilan käyttö 
supistuu huomattavasti. Samalla käsitys kaupun-
gista muotoutuu yhä enemmän toisen käden tie-
tolähteiden kautta.  

Kaksi todellisuutta

Kaupunkitilaan vaikuttaa oleellisella tavalla suun-
nittelu. Arkkitehtuuriset ratkaisut ainakin osittain 
muokkaavat ja ohjaavat ihmisten arkista elämää. 
Suunnittelu ei kuitenkaan nojaa tyhjän päälle, sillä 
sen taustalla vaikuttavat ideologiat ja yhteiskunnan 
arvomaailma. Kaupunkitilan avoimuus ja ikäänty-
neiden ulkosulkeminen rakentuu tässä yhteydessä 
käsitteellisen tason kautta. Kyse on uusliberalisti-
sen ideologian sulautumisesta osaksi kaupunkien 
kehittämistä, minkä seurauksena vanhusten koke-
musmaailma ja arkinen toimintatila eivät välttä-
mättä mukaudu ulkoisiin ehtoihin. 

Viime aikoina uusliberalismi on noussut hege-
moniseen asemaan poliittis-ekonomisissa käytän-
nöissä ja yleisissä ajattelutavoissa (Harvey 2006: 
145; ks. Patomäki 2007: 36–54). Uusliberalismi 
voidaan ajatella hallintarationaliteettina, jonka 
tarkoituksena on luoda muista subjekteista riip-
pumattomia kansalaisia. Hallinnan tutkijat Peter 
Miller ja Nikolas Rose (1997: 131–140) toteavat 
uusliberalismin toimivan ennen kaikkea yksilöl-
listä ”yrittäjyyttä” korostavana hyvinvointijär-
jestelmän kritiikkinä. Sen avulla yhteiskunnasta 
tehdään luova ja tuottava kokonaisuus, minkä 
seurauksena tulevaisuuden kustannukset siirretään 
valtiolta yksityiselle kansalaiselle. He korostavat 
myös asiantuntijoiden roolin muutosta: asiantun-
tijoiden tehtävänä ei ole hoivata vaan laskea kas-
savirtoja ja tehokkuutta. Kyse ei ole kuitenkaan 
valtion roolin vähenemisestä. Kun klassinen libe-
ralismi yritti rajoittaa valtion toimintaa, uuslibera-
lismissa valtion toiminta nousee keskeiselle sijalle 
etenkin sen ylläpitäessä ja turvatessa kilpailua ja 
toimintaedellytyksiä. Valtion tehtävänä on näin 
ollen tuottaa vapauden tiloja, joissa markkinat 
kertovat, mikä on hyvää tai huonoa. Sen seurauk-
sena markkinoista muodostuu eroja ja ”huippuja” 
tuottava totuuden mitta. (Foucault 2008; Vähä-
mäki 2009: 195–216.) 

Uusliberalistisesta ideologiasta on tullut myös 
keskeinen osa kaupunkien kehittämistä ja kau-
punkitiloja. Kaupunkisuunnittelu on ollut entistä 
enemmän sidoksissa globaalitalouteen ja laajem-
piin muutosprosesseihin (ks. Vuolteenaho 2005; 
Jauhiainen & Niemenmaa 2006). Sen seurauksena 
esimerkiksi kaupunkikeskustat on pyritty suun-
nittelemaan kaupallisesti vetovoimaisiksi kokonai-
suuksiksi (Nevalainen 2004: 170–187; Vuolteen-
aho 2005). Niinpä kyse ei ole ainoastaan kaupun-
kitilan fyysistä rakennelmista sinällään vaan siitä, 
kenen ehdoilla ja mitä tarkoitusta varten niitä 
tuotetaan.
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Vanhusten kohdalla tämä merkitsee osittaista 
tai lähes täydellistä ulossulkemista kaupunkitilas-
ta erityisesti käsitteellisessä mielessä. Toisin sanoen 
ikääntyneet joutuvat toimimaan osana sellaisia 
rakenteita, jotka eivät aina vastaa parhaalla mah-
dollisella tavalla heidän tarpeisiinsa. Markkinave-
toisen suunnittelupolitiikan korostaessa kaupalli-
suutta, yrittäjyyttä ja kassavirtoja yksilöiden eletty 
elämä ja biologinen ikä unohtuvat helposti taka-
alalle. Kaupunkitilasta muodostuu ikääntyneille 
kaikkine merkityksineen ulkopuolinen kokonai-
suus, jonka rakentumiseen ei kovin helposti päästä 
vaikuttamaan. 

Vanhuksille tietyt paikat kaupunkitilassa eivät 
välttämättä ole mitä tahansa paikkoja, sillä niillä 
voi olla hyvin merkittävä asema elämänhistorial-
lisesta kontekstista tarkasteltuna. Monesti tämä 
tarkoittaa ulkoisten muutosten ja vanhusten 
kokemusmaailman kohtaamattomuutta. Mitä 
enemmän kaupunkeja kehitetään kaupallisuu-
den ehdoilla ja nuorempia ikäryhmiä varten, sitä 
vähemmän se kohtaa ikääntyneiden tavan antaa 
merkityksiä tilalle. 

Tapa hahmottaa tilaa ei sulaudu yhteiskunnan 
muutokseen mutkattomasti. Jos tilaa tuotetaan 
ainoastaan nykyisyyden ehdoilla ja rahatalout-
ta varten, monet immateriaaliset arvot jäävät sen 
seurauksena helposti toissijaisiksi. Siksi ei ole vält-
tämättä kovin yllättävää, mikäli vanhus tuntee it-
sensä kaupunkitilassa muukalaiseksi: yhtäältä sisä-
puolinen, mutta samalla kuitenkin ulkopuolinen 
(Simmel 2005: 76–84). Tämä paradoksaalisuus jä-
sentyy myös Lefebvren (1996) näkemysten pohjal-
ta: kuinka työstää kaupunkitilaa omien tarpeiden 
pohjalta ja omasta elämänhistoriallisesta konteks-
tista käsin, kun samanaikaisesti se rakentuu yhä 
enemmän tuotteena ja vaihtoarvona. 

Näkymättömän kunnioitus

Kokemus kaupungista ei synny pelkästään nykyi-
syydestä käsin, sillä myös menneisyys vaikuttaa 
oleellisesti tilatulkintoihin. Tilan avoimuutta ja 
vanhusten tilallista ulossulkemista voidaan tar-
kastella eletyn tilan ja muistojen kautta. Tällöin 
ollaan tekemisessä sekä arkipäiväisen ympäristön 
historiallisten kerrostumien että utooppisten, uut-
ta luovien tilakäsitysten kanssa (Shields 1999: 161, 
163). 

Lefebvrelle (1991: 33, 39–42) eletty tila ei ole 
alisteinen säännöille; se ponnistaa muistoista, unel-
mista, mielikuvista ja symboleista. Tämä tarkoittaa 
tilan tulkintoja, tapoja antaa tilalle merkityksiä. 
Tästä syystä hän ei usko, että fyysinen tila pystyisi 

aukottomasti kontrolloimaan ihmisiä ja heidän ar-
kista toimintaa. Tilallisuuden luonteeseen Lefebv-
ren ajattelussa kuuluukin, että yksilöillä on kyky 
ottaa kriittistä etäisyyttä valitseviin asiantiloihin ja 
siten toimia omista lähtökohdistaan käsin.

Ihmisten muistot ja eletty elämä kietoutuvat 
osaksi kaupunkia. Niiden pohjalta fyysistä tilaa 
arvotetaan ja sille annetaan merkityksiä. Muis-
tojen kautta kaupunki ”herää henkiin”. Lefebvre 
huomauttaa tilan olevan suoraan eletty erilaisten 
symbolien ja mielikuvien välityksellä. Tämä käyt-
täjien tila ”puhuu” tunnepitoisten keskusten kaut-
ta, jotka ovat saattaneet näytellä merkittävää osaa 
yksilöiden elämässä. Lefebvren mukaan eletty tila 
kietoo näin ollen itseensä nautinnon, toiminnan ja 
elettyjen tapahtumien alueen.

Vanhuksille menneisyys voikin olla keskeisesti 
läsnä kaupunkitilan tulkinnassa. Siksi on mahdol-
lista havaita, kuinka rakennettu ympäristö voi säi-
lyttää, palauttaa ja tuottaa mieliin muistoja (Saa-
rikangas 2002: 63). Tietyt paikat ja fyysiset tilat 
voivat saada ikääntyneiden taholta täysin eri mer-
kityksiä kuin nuorempien ikäryhmien jäseniltä. 
Niillä voi olla henkilökohtaisesti tärkeä merkitys, 
ja samalla ne voivat toimia kiintopisteinä kaupun-
kiympäristössä. Kaupunkitilan fyysinen ympäristö 
onkin ymmärrettävä osana yksilöiden identiteettiä 
ja heidän tietoisuuttaan. Se toimii sekä muistojen 
säilyttäjänä että niiden mieleen palauttajana. 

Kaupunkitilan suunnittelu ei vaikuta aino-
astaan vanhusten arkiseen liikkumiseen ja toi-
mintatilan muotoutumiseen. Kun kaupunkitilaa 
muutetaan suunnittelun kautta, saatetaan samal-
la hävittää vanhusten tärkeiksi kokemia paikkoja 
ja muistoja. Abstraktin tilan musertava voima ja 
siihen limittyvä ulossulkeminen ovat yhteydessä 
muistojen ja kokemusten poispyyhkimiseen. Täs-
sä huomaamattomassa muutosprosessissa yksilö 
jää vuorovaikutussuhteiden kynnykselle, jolloin, 
deleuzelaisittain tulkittuna, ketään ei suoranaisesti 
eristetä. Kyse on siis kommunikaatiosta ja kom-
munikaatioverkostoista, minkä seurauksena pu-
heesta, tekemisestä ja tiedosta tulee oleellista. Siksi 
myös asioiden luonnetta ohjaavaan totuuden mää-
rittelyyn voivat osallistua vain määrätyt tahot. Bio-
vallan tekniikat kytkeytyvät näin ollen ihmisten 
elämään ympäristön ja vuorovaikutusverkostojen 
kautta. (Häkli 2002; Vähämäki 2004: 34, 47–49; 
Foucault 2007.) Oikeus kaupunkiin, Lefebvreä 
(1996) mukaillen, on erilaisuuden ja poikkeavien 
näkökantojen kunnioitusta. Samalla se on myös 
näkymättömän, subjektiivisen tiedon tasavertaista 
hyväksymistä.
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Monimuotoinen kaupunki

Mikäli sitoudutamme ajattelumme yksinomaan 
vaihtoarvoon, emme ole välttämättä kykeneväisiä 
näkemään niitä merkityksiä, joita ei voi mitata 
määrillisillä indikaattoreilla. Tunteita ja merkityksiä 
ei voi numeroida eikä laskea. Kokemusten ja muis-
tojen huomioitta jättäminen tuottaa homogeenista 
kaupunkitilaa. Se ei kunnioita vanhuksia eikä hei-
dän tapaansa antaa merkityksiä kaupungille. 

Eikö tilojen tulisi siten olla avoimia myös mer-
kityksenannon suhteen? Sokea yhteiskunta ja kau-
punkisuunnittelu eivät pysty näkemään näkymät-
tömän monimuotoisuutta, mikäli se toimii aino-
astaan rahatalouden ja näkyvän ehdoilla (ks. myös 
Häkli 1997: 52). Julkisen tilan tulisi olla julkista 
ja suvaitsevaa myös eletyn elämän näkökulmasta 
katsottuna. 

Kaupunki ei palaudu yhteen kaavaan tai mal-
liin, sillä sen tilat ovat sulautuneena erilaisiin elä-
mäntilanteisiin ja yksilöllisiin kokemuksiin. Ei siis 
ole olemassa mitään suurta massaa tai väestön-
osaa, jota varten kaupunkitiloja olisi ehdottomas-
ti rakennettava. Suurten massojen olemassaoloon 
nojaava poliittinen retoriikka on lähtökohdiltaan 
virheellistä.  Vallan välineenä se ei tuota oikeuden-
mukaista ja kaikille tasa-arvoista tilaa vaan pikem-
minkin pyrkii oikeuttamaan ja uusintamaan val-
litsevat valtasuhteet. Koska yhteiskunta on kaikki-
alle levittäytyvä ja pakeneva vailla transsendenttia 
ulottuvuutta oleva muodostelma, on sen myötä 
huomioitava subjektiivisuuksien kyky rakentaa ja 
tuottaa itse tilaansa (Foucault 2003; Vähämäki 
2009: 48). Siksi aikatilallisuuksista on löydettävä 
murtumia ja säröjä, joiden kautta olisi mahdollista 
avata uudenlaisia elämän ja toiminnan tapoja.   

Subjektiivisuuksia huomioimaton päätöksen-
teko ja kaupunkisuunnittelu on kykenemätön 
kunnioittamaan ihmisten halua tuottaa kaupun-
kitilaansa itse. Miksi siis ainoastaan taloudellisesti 
tuottoisa saa oikeutuksensa? Kenties kyse on ka-
peakatseisuudesta ja näkymättömän kaupungin 
huomioimattomuudesta.
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