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Koiran virka
Susi kaupunkien kaduilla vai ystävä erämaassa?

The dog’s job: a wolf on city streets or a friend in the wilderness?

The dog as a housemate and leisure companion to humans has found a place in the network of questions 
in which the distinctions and boundaries between humanity and animality are defined. These definitions 
place the dog in the twilight zone between nature and society – as a pet, it is not part of nature, but as an 
animal, it is not seen to be part of society. This article examines the meanings bestowed on the dog in the 
educational context. The question asked is this: on what terms and in what capacity is the dog assigned 
a place as part of society or outside society? The purpose is to open up the demarcation between “the 
natural and the social” by examining the bestowals of meaning attached to the dog and to dog activities. The 
data consist of thematic essays by 85 active dog enthusiasts, collected in the latter part of the year 2010. 
The starting point of the article is notions about the changing relationship of the dog to the community 
and about the relatedness of these changes to wider societal processes: urbanisation, individualisation of 
culture, changes in the relationship of humans to nature, and the diversification of the bases of knowledge 
and of the action based on them. These processes have changed, and are changing, the position and treat-
ment of the dog. In the pedagogical starting points concerning the learning capacity and the training of dogs, 
there have been changes in which the dog is defined as a moral, human, objectified, and naturalised being. 

Keywords: social-scientific animal research, dog sociology, the nature–society dichotomy

laisissa ympäristöissä. Koira on muun muassa toi-
minut jätteiden hävittäjänä, varoittanut ulkopuo-
lisista uhkista ja avustanut ravinnon hankinnassa 
(Menache 1998). Näin ihmisen ja koiran välille 
on muodostunut symbioottinen, molempia osa-
puolia hyödyntävä suhde, jossa kyky tulkita toista 
lajia on ollut ratkaiseva tekijä (myös Budiansky 
1999: 59–60; Staats et al. 2008; Raevaara 2011). 
Kumppanuussuhde ihmisen ja koiran välillä on 
tällä hetkellä laajentunut yhä uusille elämän osa-
alueille, mistä esimerkkeinä paimenkoirat, opas-
koirat, kadonneiden ihmisten etsintään koulutetut 
koirat ja huumekoirat. Vaikka ihmisen maailmaan 
kuuluvien lemmikki- ja tuotantoeläinten kirjo on 
tänä päivänä varsin laaja, minkään muun eläimen 

Johdanto: sudesta monimerkitykselliseksi 
kumppaniksi

Koira on elänyt tiiviissä kanssakäymisessä ihmis-
yhteisöjen kanssa jo kymmeniätuhansia vuosia ja 
onkin nykyisistä kotieläimistä ensimmäinen, jonka 
historiasta tuli osa myös ihmisyhteisöjen historiaa 
(Miklósi et al. 2003a; Topal et al. 2005; Pongrácz 
et al. 2008; Raevaara 2011). Koiraeläimen kehi-
tyshistoriassa olennainen tekijä on ollut joidenkin 
susiyksilöiden kyky oppia tulkitsemaan ihmisen 
toimintaa ja elekieltä omaksi edukseen (ks. Ser-
pell 1995; Hare & Tomasello 2005). Koiraksi 
kesyyntyneen suden ominaisuudet ovat samalla 
edesauttaneet ihmisten elinmahdollisuuksia eri-



23

41: 2 (2012) ss. 22–33 A
L

U
E

 JA
 Y

M
P

Ä
R

IS
T

Ö

kuin koiran kanssa ei ihmiselle ole muodostunut 
yhtä monimuotoista vuorovaikutussuhdetta mitä 
erilaisimmissa asioissa ja tilanteissa. Koiralla on siis 
edelleen oma erityinen paikkansa osana ihmisen 
maailmaa. 

Tulkitsemme artikkelissamme 85 temaattisen 
esseen avulla sitä, miten koiran ominaisuuksiin 
liittyvä puhe asettaa koiran osaksi luontoa tai 
yhteiskuntaa. Kiinnitämme huomiota erityisesti 
ihmisen ja koiran välisen vuorovaikutuksen perus-
taan sekä koiraan liitettäviin toivottuihin ja epä-
toivottaviin piirteisiin. Tavoitteenamme on tehdä 
näkyväksi ja pyrkiä ymmärtämään paremmin sitä, 
mistä kontekstista koira saa kulloinkin määrityksensä 
ja miksi. Samalla tämä tarkastelu tuo esille, millais-
ten tekijöiden mielletään laajemminkin kuuluvan 
osaksi luontoa ja millaisten osaksi yhteiskunnallis-
ta järjestystä. 

Yhteisen historian myötä koiralle on annettu 
ajallis-paikallisia kulttuurisia ja sosiaalisia mer-
kityksiä. Koiraan on liitetty ja liitetään edelleen 
myös kielteiseksi miellettyjä kulttuurisia arvoja, 
esimerkiksi islamilaisissa kulttuureissa. Koiran 
symbolisesti tärkeästä merkityksestä kertoo puo-
lestaan se, että joissakin kulttuureissa koiria on 
haudattu ihmisten mukana turvaamaan ihmisensä 
matkaa tuonpuoleiseen. (Raevaara 2011.) Koiran 
sopeutumiskykyä erilaisiin ympäristöihin kuvas-
tavat puolestaan Moskovan katukoirat, joista osa 
kulkee sujuvasti metrolla puistoista toiseen ravin-
toa etsiessään (Holden 2010). Kylien liepeillä kier-
televästä ”eläimestä” on vuosituhansien myötä tul-
lut toisaalta myös kaupunkikotien täysivaltainen 
perheenjäsen, jonka tarpeita määritellään ihmis-
ten tarpeiden viitekehikosta. Esimerkiksi etologi 
Ádám Miklósi tutkimusryhmineen (Miklósi et al. 
2003b) korostaa sitä, että koiralle luontainen ym-
päristö on juuri se ympäristö, jossa myös ihminen 
elää ja toimii. 

Ihmisen ja koiran yhteisestä historiasta huoli-
matta koiralla ei ole toistaiseksi ollut juuri min-
käänlaista sijaa ihmistieteellisessä keskustelussa. 
Koira on ollut pitkään myös etologisen tutkimuk-
sen marginaalissa tutkimuksen keskityttyä ennen 
muuta luonnonvaraisten eläinten käyttäytymiseen 
(esim. Miklósi et al. 2003b). Koira on asettunut 
siihen vaikeaan kysymysten verkostoon, jossa ih-
misyys luodaan erona eläimeen ja eläimellisyyteen 
ja koiran ”paikka” on ikään kuin luonnon ja yh-
teiskunnan rajamailla: lemmikkieläimenä se ei ole 
osa ”luontoa”, mutta eläimenä se halutaan kuiten-
kin rajata ihmisen toiminnallisten territorioiden 
ulkopuolelle (ks. Franklin 1999). Tätä konkretisoi 
suomalaisessa yhteiskunnassa esimerkiksi se, että 

koirien irtipitoaika on laissa tarkoin säädelty, jotta 
ne eivät aiheuttaisi luonnonvaraisille eläimille va-
hinkoa (Metsästyslaki 51 §). Toisaalta koiralla ei 
myöskään ole legitiimiä asemaa oleilla kaupunkien 
julkisissa tiloissa, esimerkiksi toreilla ja uimaran-
noilla. 

Suomen Kennelliitto rekisteröi vuonna 
2011 noin 50 000 puhdasrotuista koiranpentua yli 
300 eri rodusta, ja Suomessa arvioidaan olevan yli 
600 000 koiraa. Arviolta noin joka viidennessä 
kotitaloudessa on koira. Koiran kanssa harrasta-
minen on myös jatkuvasti kasvava vapaa-ajan toi-
minnan muoto. Suomessa järjestetään esimerkiksi 
joka vuosi lähes 300 koiranäyttelyä ja osallistu-
miskäyntejä erilaisissa kokeissa ja kilpailuissa oli 
vuonna 2009 yli 128 000 (Suomen Kennelliitto 
2012a). Harrastaminen on lisäksi viimeisen kym-
menen vuoden aikana muuttunut entistä ammat-
timaisemmaksi. Suomalaiset koiraharrastajat ovat 
niittäneet mainetta myös maailmalla, esimerkiksi 
vuonna 2012 Suomen joukkue voitti kultaa sekä 
tottelevaisuuden että tositoimiin koulutettujen pe-
lastuskoirien maailmanmestaruuskisoissa.

Kiinnostuksemme tutkia koiraan liitettyjä 
merkityksiä selittyy näin myös sillä, että koiral-
le määritelty legitiimi asema osana yhteiskuntaa 
vaikuttaa olennaisesti varsin suuren väestönosan 
jokapäiväiseen arkeen. Koiramäärän suuruudes-
ta johtuen koiran legitiimi asema heijastuu myös 
koirattomien arkeen – koiria ei voi välttyä koh-
taamasta. Tässä kontekstissa artikkelimme asettuu 
osaksi eläinpolitiikan tutkimuskenttää (ks. Rata-
mäki & Tynkkynen 2006), ja erityisesti sellaiseen 
poliittisen kontekstiin, jossa kysytään millaisen 
yhteiskunnallisen keskustelun ja toiminnan kautta 
eläimet – tässä tapauksessa koira – otetaan yhteis-
kunnallisen järjestyksen piiriin. Huomionarvoista 
on esimerkiksi se, että monissa länsieurooppalai-
sissa maissa koiraan liittyvät lait ja säädökset ero-
avat suurestikin suomalaisesta koirakulttuurista. 
Esimerkiksi siinä missä meillä perustellaan tervey-
dellisiin syihin vedoten, että koiria ei saa tuoda 
yleisille uimarannoille, on Hollannissa yleisiä ui-
marantoja, joihin koiratkin ovat tervetulleita. Koi-
ran virka ja legitiimi paikka yhteiskunnassa ovat 
siis myös eläinpoliittisia kysymyksiä, joissa on yhtä 
lailla kyse eläimiin liitettävistä arvoista ja moraali-
koodeista kuin eläinten faktuaalisiin ominaisuuk-
siin liittyvistä tekijöistä sinänsä. Saara Kupsala ja 
Salla Tuomivaara (2004) toteavatkin, että eläimelle 
määritelty funktio ohjaa olennaisesti suhtautumis-
tamme eläimeen. 

Kuvaamme seuraavassa tarkemmin aineis-
tomme ja tulkinnalliset lähtökohtamme. Tämän 
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jälkeen tarkastelemme aineistoa kahden teeman 
kautta. Ensiksi kuvaamme sitä, millaisena koiran 
ja ihmisen suhde mielletään koulutustilanteissa, 
ja tämän jälkeen keskitymme siihen, millainen on 
hyvä koira ja millaiset asiat ovat ”luonnollisia” koi-
rille. Lopuksi keskustelemme siitä, miten luonnon 
ja yhteiskunnan rajankäyntiä tehdään koiraan lii-
tettävien tulkintojen myötä.

Tulkinnalliset lähtökohdat ja aineisto

Analyysimme tulkinnallisina lähtökohtina ovat 
ajatukset koiran muuttuvasta yhteisösuhteesta ja 
tämän muutoksen kiinnittymisestä laajempiin 
yhteiskunnallisiin prosesseihin: kaupungistumi-
seen, yksilöllistymiseen, ihmisen luontosuhteen 
muutokseen sekä niin tiedon kuin moraalin perus-
teiden ja niiden pohjalta toimimisen moninaistu-
miseen (esim. Aaltola 2004; Miller & Rose 2008; 
Alastalo & Åkerman 2011). Nämä prosessit ovat 
muuntaneet ja muuntavat myös koiran asemaa ja 
kohtelua (myös Serpell 1995).

Artikkelimme keskeisiä käsitteitä – luonto ja 
yhteiskunta – on vaikea yksiselitteisesti määritellä 
(esim. Franklin 2001; Haila & Lähde 2003). Täs-
sä artikkelissa katsomme Donna Harawayn (1989) 
tavoin, että luonnon ja kulttuurin suhde määrit-
tyy modernissa binaarisesti ja hierarkkisesti. Näissä 
erontekojen järjestelmissä luonto merkityksellistyy 
”toisena”. Koska globaalien ympäristöuhkien kon-
tekstissa voidaan perustellusti myös kysyä, onko 
ylipäänsä enää olemassa jotakin luontoa yhteis-
kunnallisen toiminnan ulkopuolella, luonnon ja 
yhteiskunnan välille ei ole mahdollista tehdä yk-
siselitteistä rajanvetoa. Puhuessamme koiraan lii-
tettyjen tulkintojen kontekstista viittaamme näin 
sellaiseen luonto–kulttuuri-jakoon, jossa luonto 
näyttäytyy yhteiskunnallisen hallinnan ulkopuoli-
sena, omalakisena ilmiönä. 

Koirasta ei jälkimodernissa yhteiskunnassa 
voi puhua universaalina olentona, koska koiran 
tehtävät, ihmisen suhde koiraan ja koirien omat 
ominaisuudet ovat sekä moninaistuneet että risti-
riitaistuneet. Koirien funktioita kuvaavat esimer-
kiksi niistä yleisesti käytetyt nimitykset: kotikoira, 
lemmikkikoira, harrastuskoira, työkoira, metsäs-
tyskoira tai jalostuskoira. Koira merkityksellistyy 
siten eri tavoin paitsi luonto–kulttuuri-jakojen 
perusteella, myös käyttötarkoituksensa perusteella. 
Tarkastelemassamme koulutuskontekstissa koiraa 
on alettu määritellä ja tulkita entistä tarkemmin 
ja sen oppimiskykyä ja opettamisen pedagogisia 
lähtökohtia perustellaan uusin, tietorakenteisiin si-
toutuvin muutoksin (esim. Lindsay 2005). Näissä 

rakenteissa koira saa myös moraalisia määrityksiä: 
koirilla katsotaan olevan hyviä ja huonoja ominai-
suuksia sekä oikeaa ja väärää käyttäytymistä, jotka 
aktivoituvat erityisesti koiran koulutettavuuden ja 
arjen hallinnan kysymyksinä siinä kontekstissa, jo-
hon koira luonnon ja yhteiskunnan välisessä rajan-
käynnissä kulloinkin asettuu. 

 Koiran ja osin muiden domestikoitujen eläin-
ten yhteiskunnallisen aseman muutoksesta ja 
moninaistumisesta kertoo se, että anglosaksisessa 
koiratutkimuskirjallisuudessa koira on politisoi-
tunut ja siitä puhumisen tavat ovat asettumassa 
poliittisen korrektiuden puitteisiin. Poliittisesti 
korrektin kielen ydintä kuvaavat sanaparit, joissa 
ensin mainittu korvataan jälkimmäisellä: animal–
non-human animal, pet–companion animal, it–she/
he ja dog owner–dog caretaker/keeper/handler. Poliit-
tisesti korrektissa kielessä korostuu ajatus siitä, että 
ihmisen ja eläinten eroa ei enää haluta palauttaa 
antroposentrismiin (esim. Serpell 2005). Eläimen 
muuttuminen ei-ihmiseläimeksi viittaa ihmiseläin-
ten eläinyhteisyyteen, jossa erontekoja tehdään 
yhä harvempien ominaisuuksien suhteen. Leslie 
Irvine (2004: 58) määrittelee koiran muuttumista 
lemmikistä (pet) kumppanieläimeksi (companion 
animal) seuraavasti:

Käsitteellä kumppanieläin on poliittinen konteks-
ti, joka merkitsee ihmisten lisääntyvää pyrkimystä 
hyväksyä jotkut eläimet eläiminä eikä niinkään 
työntekijöinä, koristeina tai ajanvietteenä – – 
Eläinkumppanit pysyvät ”toisina” kuin ihmiset, 
mutta ovat pikemminkin kunnioitettavia ”toisia” 
kuin alempiarvoisia.

Jos koira määrittyy ”kunnioitettavaksi toiseksi”, 
käsite koiranomistaja ei ole eettisesti mahdolli-
nen. Koiranomistajan muuttuminen ”haltijaksi” 
tai ”huolenpitäjäksi” liittyy eläinten oikeuksista 
käytyihin filosofisiin keskusteluihin (esim. Aal-
tola 2004): eläviä olentoja ei voi omistaa kuten 
esineitä. Vaikka poliittisesti korrektit sanat eivät 
vielä ole tulleet suomen kieleen, ne kertovat sekä 
rationaalisesta että emotionaalisesta muutokses-
ta ihmisen suhteessa koiraan. Koiraa on aseteltu 
lähemmäs ihmistä, tasa-arvoistuvaksi ”toiseksi”. 
Koiran hyväksyminen eläimenä, jolla on itseisarvo 
ihmisen kumppanina, liittyy niihin jälkimodernin 
muutoksiin, joissa ihmisen yhteiskunnallinen suh-
de luontoon on kriisiytynyt ja monimutkaistunut 
(Aaltola 2004). Koirasta on tullut sekä ihmisen 
myönteisen, ”terveen” että kielteisen, ”sairaan” 
luontosuhteen symboli. Tässä kehyksessä koira on 
ensinnäkin inhimillistetty (esim. turkin värjäämi-
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nen, koristelu, vaatettaminen, syntymäpäiväjuhlat, 
kuolemarituaalit jne.), toiseksi välineellistetty ja 
esineellistetty (esim. ajatellussa käyttötarkoituk-
sessaan toimimattomien koirien lopettaminen) 
ja kolmanneksi luonnollistettu ja eläimellistetty 
(esim. koiran paikka ei ole kaupungissa, koirien 
aggressiivisuus uhkaa ihmisiä). Yhteiskunnallisessa 
kontekstissa koira samoin kuin esimerkiksi toinen 
historiallisesti ihmisen kumppaniksi tullut eläin 
hevonen (ks. Schuurman 2012: 78–84) asettuu 
useisiin kulttuurisiin ristiriitoihin. 

Leslie Irvine (2004) katsoo, että kumppanieläi-
men idea näkyy erityisen selvästi siinä, miten 
koirankoulutuksen menetelmät ovat muuttuneet 
1980-luvulta tähän päivään. Kyse on Irvinen sa-
noin ”väkivaltaa kaihtavista ja myötätuntoisista” 
menetelmistä, joita on alettu käyttää tavoitteelli-
sessa koirakoulutuksessa. Traditionaalinen kou-
lutus, joka perustui ihmisen johtaja-asemalle ja 
jonka menetelmiä olivat esimerkiksi hihnasta ny-
kiminen, kuristavat kaulapannat, piikkipannat tai 
sähköpannat ja koirien roikuttaminen hihnassa 
kunnes ne uskoivat ja oppivat miten niiden ha-
luttiin toimivan, on viimeisten 20 vuoden aika-
na muuttunut oikeaan suoritukseen tähtäävästä 
toiminnasta palkitsemiseen perustuvaksi koulu-
tukseksi. Tämä koirakeskeinen koulutustapa il-
maantui hieman viiveellä vastaavan lapsikeskeisen 
pedagogiikan kanssa. Se noudattaa sitä logiikkaa, 
jolla jälkimodernissa yhteiskunnassa katsotaan 
yleensäkin pedagogiseksi ideaaliksi: yksilöllisyys, 
yhteistoiminnallisuus ja positiivisuus (esim. Perus-
koulun opetussuunnitelman perusteet 1994). Tul-
kinnoissa ihmisen ja koiran välisen kommunikaa-
tion perustasta näkyvät näin samalla yleisemmät 
tulkinnat sosiaalisen vuorovaikutuksen normeista 
ja ideaaleista.

Aineisto

Artikkelin aineisto koostuu 85 temaattisesta es-
seestä, jotka keräsimme elo-syyskuussa 2010 lu-
mipallomenetelmällä sosiaalista mediaa (mm. 
koira-aiheiset keskustelufoorumit, Facebook) hyö-
dyntäen. Kohdensimme esseekirjoituspyynnön eri-
tyisesti sellaisille henkilöille, jotka harrastavat tai 
ovat harrastaneet koiransa kanssa aktiivisesti yhtä 
tai useampaa lajia mutta joille koira ei kuitenkaan 
ole ensisijassa ”työväline” (esim. poliisikoirat). Ta-
voitteenamme oli näin analysoida niiden koiriaan 
kouluttavien ihmisten puhetta, joiden koira-ar-
keen kuuluu olennaisena tekijänä koiran ominai-
suuksien pohtiminen mutta joille koira on lähtö-
kohtaisesti myös lemmikki ja arjen kumppani. 

Aineiston tarkka rajaus oli mahdotonta mones-
ta syystä. Ensinnäkään ei ole olemassa rekistereitä, 
joiden avulla voisi poimia otoksen vaikkapa tiettyä 
lajia harrastavien, kaikkien koiranomistajien tai 
edes tietyn rotuisten koiranomistajien joukosta. 
Toisekseen koiraharrastustoiminta perustuu pitkäl-
ti vapaaehtoisuuteen ja erilaisia lajeja koordinoivat 
useat eri järjestöt. Lisäksi osa harrastustoiminnasta 
on kokonaan järjestäytymätöntä ja perustuu myös 
maksullisten yritysten varaan. Kolmannekseen on 
vaikea määritellä selkeää rajaa sille, mikä olisi esi-
merkiksi tavoitteellista harrastamista ja mikä ei. 

Tutkimusasetelmaa ei näin ollen voitu alun 
alkaenkaan rakentaa sellaiselle pohjalle, josta olisi 
ollut mahdollisuus saada jotain yleistettävää kos-
kien ”koiraihmisten” tulkintoja kokonaisuudes-
saan – sen paremmin koirien kuin koiranomista-
jien lukumäärästä ei ole saatavissa tarkkaa tietoa. 
Aineistomme kuvastaa näin sitä, miten aktiiviset 
koiraharrastajat asettavat koiransa luonnon tai 
yhteiskunnallisen järjestyksen piiriin koirasta pu-
huessaan, ei sitä, millainen on koiranomistajien 
näkemys asiasta yleensä. Samalla puhe kuitenkin 
kiinnittyy yleisempiin keskusteluihin siitä, mil-
laiset asiat ja ominaisuudet mielletään kuuluviksi 
osaksi luontoa tai osaksi yhteiskunnallista järjes-
tystä. 

 Tutkimukseen halukkaiksi ilmoittautuneisiin 
otettiin yhteyttä sähköpostitse ja heitä pyydettiin 
kirjoittamaan näkemyksensä kaikkiaan kahdek-
sasta eri teema-alueesta. Teemat olivat vastaajan 
koirahistoria, arki koiran kanssa ja koiran opetta-
minen, koiran kouluttaminen ja koiraharrastukset, 
ongelmat koiran kanssa (arjessa ja harrastuksissa), 
koiran hyvän elämän ja hyvän koiran kriteerit, 
koiran huomioiminen, suomalainen koiraharras-
tuskulttuuri sekä koiriin liittyvän tiedon hankki-
minen. Suurin osa vastaajista kirjoitti varsin pitkiä 
vastauksia, jopa useita sivuja kustakin teemasta, 
kolme vastaajista vastasi kuitenkin vain muutaman 
rivin kuhunkin teemaan. Tässä artikkelissa rajaam-
me analyysin erityisesti koiran kouluttamiseen 
sekä hyvään koiraan ja koiran hyvään elämään liit-
tyviin näkemyksiin. 

Kaikki vastaajat olivat naisia, iältään 
20–60-vuotiaita suurimman osan vastaajista aset-
tuessa ikäryhmään 20–30-vuotta. Aineiston su-
kupuolittuneisuus oli sattumaa, sillä myös miehet 
harrastavat ja kilpailevat aktiivisesti koirien kanssa. 
Miesten puuttuminen aineistosta ei kuitenkaan 
ole kohtalokas kysymys. Kiinnostuksemme ei koh-
distu sukupuoleen vaan kulttuuriin, jota molem-
mat sukupuolet tulkitsevat. Huolimatta siitä että 
ihmisten kokemukset ja toimintatavat ovat su-
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kupuolittuneita, aineiston perusteella naiset eivät 
kuitenkaan ole homogeeninen ryhmä suhteessaan 
koiraan sen paremmin kuin muihinkaan asioihin. 
Naisten ryhmän sisällä sekä koulutusmenetelmät 
että ajatukset koirasta ja sen luonteesta vaihtelevat 
paljonkin, jolloin aineiston perusteella ei voi pää-
tellä, että naisilla ja miehillä olisi keskenään yhte-
näinen tai toisistaan ratkaisevasti poikkeava suhde 
tutkimuksen kohteeseen.

Suurimmalla osalla vastaajista oli ollut useita 
koiria elämänsä aikana, ja aineiston keruun aikana 
yli puolella vastaajista oli vähintään kaksi koiraa, 
enimmillään kahdeksan. Vastaajien omistamien 
koirien rotukirjo oli varsin suuri, kääpiökoiris-
ta (chihuahua, pienet terrierit) aina jättirotuihin 
(tanskandoggi) saakka. Vastaajajoukon painotuk-
sen mukaan eniten oli harrastuksissa käytettyjä 
rotuja, kuten bordercollieita, belgianpaimenkoi-
ria ja perinteisiä palveluskoirarotuja (dobermann, 
saksanpaimenkoira). Koska aineiston keruu käyn-
nistettiin lappalaiskoiraharrastajien keskustelufoo-
rumin kautta, varsin monilla vastaajilla oli myös 
lappalaiskoiria (lapinporokoira, suomenlapinkoi-
ra). Vastaajien anonymiteetin turvaamisen vuoksi 
aineistonäytteiden yhteydessä ei tarkenneta vas-
taajan arkista koirakontekstia, esimerkiksi koirien 
määrää tai rotua. 

Vastaajajoukossa oli tunnistettavissa joitakin 
yhteisiä tekijöitä. Kaikki kertoivat hankkineen-
sa tietoa koiran opettamisesta ja käyttäytymisestä 
sekä kirjallisuuden että erilaisten kurssien ja sään-
nöllisten koulutustilaisuuksien avulla. Noin kol-
masosa oli myös itse pätevöitynyt koulutusohjaa-
jaksi ja/tai jonkun tietyn harrastuslajin kokeiden 
toimihenkilöksi. Monet vastaajista kävivät viikoit-
tain useita kertoja harjoittelemassa koiransa kanssa 
yhtä tai useampaa harrastuslajia – heidän osaltaan 
koira liittyykin kokonaiseen elämäntapaan. Vas-
taajat kirjoittivat pohtivia ja koira-alan erityister-
minologiaa hyödyntäviä esseitä. Koiran luonteen 
ominaisuuksia määriteltiin paikoin esimerkiksi 
virkakoirien luonteen testaamiseen kehitetyn ter-
minologian sekä biologisen ja etologisen koirien 
oppimista koskevan tutkimuksen käsittein. 

Näemme aineistomme vastaajien aktiivisena 
puheena, jossa on tietoisesti haluttu välittää juu-
ri tiettyjä asioita (esim. Sulkunen 1997; Jokinen 
1999). Tämänkaltaiseen aineistonkeruun tapaan 
nivoutuu implisiittisesti aina mukaan yleisö, jol-
le informantti kertoo haluamansa asiat painot-
taen niitä sen mukaan, millaiset asiat itse kokee 
sillä hetkellä tärkeämmiksi. Vastaajat esimerkik-
si tiesivät vastatessaan kertovansa näkemyksiään 
tutkijoille, joilla on itselläänkin koiria – tämä 

seikka kävi ilmi tutkimushanketta varten perus-
tetuilta kotisivuilta (www.koiratutkimusta.net). 
Paikoin näkemykset esitettiinkin tavalla, joka ei 
olisi välttämättä ollut ymmärrettävä ihmiselle, 
jolle koiraharrastusmaailma ei ole tuttu. Esitettä-
vien asioiden valikoitumiseen vaikuttaa myös se, 
millaiset teemat ovat olleet julkisessa keskustelus-
sa esillä ja miten ne ovat koskettaneet vastaajan 
omaa arkea. Näitä kehystää puolestaan vastaajien 
laajempi sosio-kulttuurinen tausta ja paikallinen 
konteksti omine arvottamisen tapoineen. Viime 
kädessä kyse on intersubjektiivisista koiraan liit-
tyvistä merkityksenannoista: yksittäiset tulkinnat 
kantavat mukanaan laajemman ”koirapoliittisen” 
kontekstin. Sitoudummekin samalla metodologi-
siin näkemyksiin siitä, että ihmisillä ei ole muuta 
tapaa pohtia ja yrittää ymmärtää jotakin ilmiöitä 
kuin suhteuttaa se samalla muihin (omassa todel-
lisuudessaan) jo oleviin asioihin (ks. Taylor 1971; 
Sayer 1992; Karjalainen 2004). Tämä koskee yhtä 
lailla informanttien selontekoja kuin tutkijoiden 
tekemiä tulkintoja näistä selonteoista. Teemoitel-
lessamme vastaajien näkemyksiä ja tulkitessamme 
niistä viittauksia koiran ”luonnollisuuteen” ja ”yh-
teiskunnallisuuteen” omat kokemuksemme koiris-
ta ovat näin olleet myös keskeinen osa tulkintake-
hikon rakentumista. 

Mitä on koira ihmiselle? 

Tarkastelemme erityisesti kahta aineistosta analy-
soimaamme teemaa, joiden avulla pyrimme ku-
vaamaan koiran jännitteistä asemaa luonnon ja 
yhteiskunnan välisessä rajankäynnissä. Ensiksi ku-
vaamme, millaisia ominaisuuksia koiriin liitetään 
niiden kouluttamisesta puhuttaessa ja miten niissä 
kuvastuu ”eläimen” tai ”kumppanieläimen” asema. 
Kiinnitämme analyysimme erityisesti kysymyk-
seen koiran oman tahdon ja toimijuuden mää-
rittymisestä. Tämän jälkeen keskitymme siihen, 
millainen on hyvä koira ja mitä asioita pidetään 
koirille ”luonnollisina” sekä millaiset asiat koiran 
tulisi osata ollakseen kelvollinen yhteiskunnan jä-
sen. 

Koiran olemukseen liittyvät tulkinnat koulutuksen 
perustana

Aineistostamme oli tulkittavissa erilaisia käsityksiä 
koirasta eläimenä yleensä sekä koiran ja ihmisen 
välisestä työnjaosta koulutustilanteissa. Nimesim-
me tunnistamamme erilaiset lähestymistavat koi-
rakeskeiseksi ja ihmiskeskeiseksi lähestymistavaksi. 
Koirakeskeisen koulutuksen olennainen ajatus on 
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se, että jokainen koira on oma ainutlaatuinen yk-
silönsä, joka tulee oppia tuntemaan, jotta voidaan 
löytää juuri kyseiselle koirayksilölle ominaisimmat 
oppimistavat. Koiraa koulutetaan positiivises-
ti vahvistaen sille parhaiten sopivien palkkioiden 
avulla: antamalla sille makupaloja, leikkimällä sen 
kanssa tai kehumalla sitä. Koiran ei-haluttua toi-
mintaa pyritään puolestaan ”sammuttamaan”, eli 
kiinnitetään huomiota siihen, että koira ei saa vää-
rästä käyttäytymisestään mitään sellaista, minkä se 
kokisi tavoittelemisen arvoiseksi. Nämä toiminta-
tavat sopivat myös koiratutkija John Bradshaw’n 
(2011) näkemykseen siitä, että kaikille biologisille 
olioille on elinehtona ja toiminnan perustana pyr-
kiä tunnistamaan kausaliteetteja ympäröivässä to-
dellisuudessa.

Etenkin kilpailutavoitteellisessa koulutuksessa 
vuorovaikutus ihmisen ja koiran välillä on inten-
siivistä. Menestymisen välttämättömänä edellytyk-
senä on, että kaksisuuntainen kommunikaatio saa-
daan toimimaan ja koira tietää, mitä sen halutaan 
kulloinkin tekevän. Kilpailutavoitteellinen kou-
lutus sisältää aineistosta tekemiemme tulkintojen 
perusteella paitsi ajatuksen ihmisen ja koiran vas-
tavuoroisesta ymmärtämisestä, myös olettamuksia 
sekä omista että koiran kyvyistä ja persoonallisuus-
piirteistä (myös Sanders 1999: 18–20). Ajatuksena 
on lajienvälinen vuorovaikutus, jonka metafora on 
”lukeminen”:

Koulutusmenetelmäni ovat erilaisia jokaisen koi-
ran kanssa. Mikä sopii yhdelle koiralle, ei aina 
sovi toiselle. Täytyy osata lukea omaa koiraa ja 
muuttaa koulutusmenetelmiä tarpeen mukaan. 

Toimiminen koiran kanssa edellyttää näin ihmi-
seltä kykyä ymmärtää kulloisenkin koirayksilön 
ajattelua ja vastata siihen oikealla tavalla kussakin 
tilanteessa, kuten Clinton R. Sanders (2006: 156) 
tulkitsee koiran ”lukemisen”. Pyrkimys koiran ja 
ihmisen välisen yhteisymmärryksen luomiseen 
näyttää edellyttävän lisäksi myös kaksisuuntaista 
emotionaalista suhdetta. Ihmisen kokemat tunteet 
oletetaan itsestään selvästi myös koiran kokemik-
si. Kaksi kolmasosaa vastaajista kertoo siitä, miten 
koulutuksen palkitsevin ominaisuus ovat jaetut 
positiiviset tunteet: 

Koira on niin ihana ja ÄLYKÄS ja OPPIVAI-
NEN eläin. on ihanaa katsella kun oma koira 
on niin onnellinen kun saa touhuta kanssani! – – 
Koulutan niitä koska meillä on niin kivaa yhdes-
sä koirani kanssa. 

Koiran mielenkiinto omistajaa kohtaa palkitsee, 
samoin nopea oppiminen ja koiran mielestä ko. 
tekeminen on maailman hauskinta. 

Yhteistoiminta edellyttää siten kaksisuuntaisen la-
jienvälisen kommunikaation luomista paitsi ratio-
naalisesti, myös emotionaalisesti. Näkemys yhtei-
sesti jaetuista tunteista edellyttää puolestaan sitä, 
että koira täytyy ymmärtää myös subjektiksi, jolla 
on oma tahto ja kyky ilmaista se, ja että ihmisel-
lä on vastaavasti kyky ymmärtää koiran tahto – ja 
päinvastoin. 

Koiran tahto on kuitenkin koulutustilanteessa 
aina alistettu. Ihminen asettaa halutun toimin-
nan normit yksipuolisesti. Aineistomme vastaajat 
kiertävätkin kysymyksiä koiran motivoinnin, ran-
kaisun, alistamisen, voimaannuttamisen ja oman 
itseymmärryksen kehässä:

Koulutan koiraani positiivisen vahvistamisen 
kautta ja käytän paljon naksutinta varsinkin 
uusien asioiden opettelussa. Pyrin kouluttamiseen 
pelkän palkitsemisen kautta, mutta toisinaan olen 
käyttänyt hihnapakotteita tai koskenut koiraan 
fyysisesti kokematta sitä kuitenkaan hyödylliseksi. 
Koira lukee minua todella tarkasti ja jos turhau-
dun ja alan hermostumaan, koira muuttuu todel-
la passiiviseksi, jolloin opetustilanne on hyödytön 
molemmille osapuolille. Eli siinä vaiheessa, kun 
tekisi mieli käyttää pakotetta, lopetan hetkeksi ja 
jatkan, kun olen taas kykenevä selkeämpään ajat-
teluun. 

Kilpailutavoitteellisessa koulutuskontekstissa koi-
ran tunteiden representaatio on sekoitus ihmisen 
rationaalisia pyrkimyksiä (menestyä kokeissa) ja 
emotionaalista diskurssia. Toimintaa motivoivat 
ajatukset niistä jaetuista myönteisistä tunteista, 
jotka ihminen tunnistaa koiran käytöksestä: kou-
luttamisen kautta voidaan tuottaa koiralle iloa ja 
hyvinvointia. Aineistossa ei kuitenkaan tarkemmin 
kerrota siitä, mikä koiran toiminnassa oikeuttaa 
tulkinnat sen tunteista, millaisten asioiden kaut-
ta voidaan esimerkiksi päätellä koiran iloisuus ja 
onnellisuus. Ei ole myöskään mistään pääteltävis-
sä, että koira jakaisi kouluttajansa halun kilpailla, 
edistyä tehokkaasti ja ottaa osaa kokeisiin, vaikka 
sen tulkittaisiinkin nauttivan jonkun asian tekemi-
sestä yhdessä kouluttajansa kanssa.

Vaikka koira koulutuskontekstissa halutaan aset-
taa samaan emotionaaliseen maailmaan ihmisen 
kanssa, koiran inhimillistäminen kuitenkin samalla 
kiistetään aineistossa näkyvästi. Lähes kaikki vastaa-
jat korostavat, että koira on kuitenkin eläin, johon 
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on mahdollista luoda vastavuoroinen emotionaa-
linen suhde erityisesti rationaalisen, systemaatti-
sen ja tavoitteellisen (koulutus)toiminnan myötä. 
Etenkin koirakeskeisessä ja positiivisiin palkkioi-
hin perustuvassa koulutusideologiassa emotionaa-
liset ja rationaaliset affektit kietoutuvat aineistossa 
erottamattomasti toisiinsa. Koiraa analysoidaan ja 
sen toimintaan vastataan emotionaalisesti, mutta 
emotionaalinen vastaus käännetään rationaaliseksi 
tulostavoitteisessa harrastamisessa. Tällöin koiraa 
arvioidaan pikemminkin eläinlajinsa edustajana 
kuin kumppanina. Molemmissa koodeissa toimien 
koira kuitenkin ymmärretään ”toisena”, oleellisesti 
erilaisen logiikan mukaisesti toimivana. Koiran rep-
resentaatio on siten sisäisesti ristiriitainen. Arnold 
Arluke ja Clinton R. Sanders (1996: 188) toteavat-
kin, että koirasta puhumisen käsitteistö on helposti 
vaihdettavissa tilanteesta toiseen.

Vaikka koirakeskeinen koulutustapa on aineis-
tossamme vallitseva, joissakin vastauksissa koros-
tetaan selkeästi sitä, että ihmisen ja koiran suhde 
ei ole tasaveroinen kumppanuussuhde vaan suhde, 
jossa ihminen päättää tekemisen luonteen ja stan-
dardit ja koiran tehtävänä on oppia suorittamaan 
ihmisen haluamat tehtävät. 

Nameja tosiaan annan myös, mutta haluan 
koirastani kumppanin, joka haluaa olla minun 
kanssa ja luottaa minuun 100 prosenttisesti. Eikä 
vaan kyttää minulta nameja. Toteltavakin on 
ihan vain siksi, että minä niin sanon. Me olem-
me ”tiimi”, jossa minä kyllä olen se, joka päättää, 
minne mennään jq mitä tehdään.

Kutsumme tätä ihmiskeskeiseksi koulutustavaksi, 
jossa korostuvat ihmisen johtajuus ja tahto ”koiral-
ta kysymisen” sijasta. Koulutustapojen painotusero 
aineistossa selittynee ensiksikin sillä, että auktoriteet-
tiin ja alistamiseen perustuva koulutus on menettä-
nyt suosiotaan yleisemminkin viimeisten vuosikym-
menten aikana. Analogia lasten kasvatuksessa tapah-
tuneisiin muutoksiin on selkeä. Toisekseen positii-
visten – koirakeskeisten – koulutustapojen suosiota 
selittää myös se, että niiden taustalla ajatellaan ole-
van tieteellisesti tuotettua tietoa koiran oppimisesta 
erilaisissa tilanteissa. Tämä on tulkittavissa esimer-
kiksi koulutusta käsittelevillä sosiaalisen median foo-
rumeilla (esim. http://www.clickertraining.com/). 
Suomenkin televisiossa esitettävä ongelmakoirien 
koulutusta käsittelevä ja koiraharrastusmaailmassa 
varsin kiistelty Cesar Millanin ”Koirakuiskaaja”-oh-
jelma on kuitenkin uudelleen tuonut keskusteluun 
ja koulutustoimintaan ajatukset ihmisen auktoriteet-
tiin perustuvista menetelmistä. 

Ihmiskeskeisessä koulutustavassa koiraa ei en-
sisijaisesti nähdä subjektina, jolla on oma tahto ja 
oikeus määritellä toimijuutensa rajoja. Koira on 
enemmän eläin kuin ”kumppanieläin”, ja eläimen 
hallinta perustuu (aina) ihmisen auktoriteettiin, 
jota eläimen on kunnioitettava. Vaikka koirakes-
keisessä lähestymistavassa koiralle määrittyy pi-
kemminkin ”kunnioitetun kumppanieläimen” 
kuin alistetun eläimen rooli (Irvine 2004), myös 
tätä näkemystä edustavien vastaajien kommenteis-
sa tuodaan esille ihmisen tärkeä rooli olla koiral-
lensa turvaa ja sen tarpeet huomioivaa huolenpitoa 
antava auktoriteetti jokapäiväisessä elämässä. Ai-
neistossa huojutaan näin jatkuvasti koiran eläimel-
lisyyden ja inhimillisyyden välillä suhteessa koiran 
ja ihmisen välisen vuorovaikutuksen perustaan 
sekä ihmisen velvollisuuteen hallita ja ymmärtää 
koiran eläimellisyyttä. Tämä näkyy myös siinä, 
millä tavalla vastaajat tekevät eroa itsensä ja ”ta-
vallisten koiranomistajien” välillä. Tavalliset koi-
ranomistajat eivät kouluta koiraansa eivätkä osaa 
nähdä ”koiraa koirana” vaan ”paapovat” sitä ja 
määrittelevät sen tarpeita liiaksi ihmisen tarpeiden 
kaltaisiksi. 

Sekä koirakeskeisen että ihmiskeskeisen koulu-
tuspedagogisen näkökulman perustana on lopul-
ta aina ihmisen konstruktio koiran maailmasta: 
koiran empiirisesti todennetusta käyttäytymisestä 
jossakin tilanteessa tehdään vähintäänkin impli-
siittisesti yleistyksiä siitä, miksi koira toimii kuten 
toimii, millainen se on ja miten sitä tulee opettaa. 
Koiraharrastusmaailmassa aktualisoituvat samal-
la jälkimodernissa erityisen vaikeat kysymykset 
vallasta, hallinnasta, alistamisesta ja yksilöllisestä 
itsemääräämisoikeudesta. Keskusteluihin ja tul-
kintoihin ”oikeista” koulutusmenetelmistä heijas-
tuu myös yhteiskunnan kehittyminen erilaisten 
asiantuntijuuksien verkostoksi, jossa hegemonisten 
(koulutus)diskurssien murentuminen on konkre-
tisoitunut tarpeilla löytää kuhunkin (erityis)tilan-
teeseen – esimerkiksi koiran motivaatio-ongelmiin 
tai hyppytekniikkaan – paras mahdollinen asian-
tuntija ja auktoriteetti, johon nojata (vrt. Miller & 
Rose 2008). 

Koiran välineellistäminen on tunnistettavissa 
aineistossa erityisesti kilpailutavoitteellisen harras-
tamisen viitekehikosta. Erityisesti ihmiskeskeisessä 
koulutustavassa koirasta tulee selkeämmin myös 
väline toteuttamaan ihmisen sille (ja itselleen) 
asettamia tavoitteita. Koiran näkeminen ensisijai-
sesti, tai myös, ihmisen harrastusvälineenä näkyy 
aineistossamme joinakin vihjeinä siitä, että koiras-
ta ollaan valmiita luopumaan, mikäli siitä ei ole 
täyttämään ihmisen kilpailullisia tavoitteita. 
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Olen viimeiset kaksi koiraa hankkinut pelkäs-
tään tätä harrastusta silmällä pitäen. Koira joka 
ei pärjäisi (tässä harrastuksessa) ei varmastikaan 
asuisi meillä koska koiria on muuten liikaa.

Koiralle ei tällöin anneta perheenjäsenen status-
ta, vaan se määrittyy välineenä, jolla ajatellaan 
olevan koiran lajityypilliset tarpeet, mitkä kuka 
tahansa voi tarvittaessa tyydyttää. Tässä konteks-
tissa voidaan myös legitiimisti sivuuttaa kysymys 
lajienvälisen kommunikaation luomasta kiinty-
myssuhteesta. Vaikka kilpailutavoitteellisessa har-
rastamisessa yhtäältä korostetaan yhteistyön ja 
jaettujen tunteiden merkitystä, näiden asioiden ei 
kuitenkaan toisaalta nähdä rakentavan koirayksi-
lön ja kouluttajan välille ainutlaatuista suhdetta 
enää sellaisissa tilanteissa, joissa koira ei välineenä 
toimi kuten ihminen toivoisi. Harrastuksissa me-
nestymättömästä koirasta luopuminen on silloin 
ikään kuin parasta myös koiralle itselleen, jonka 
ajatellaan saavan uudessa kodissaan juuri sille yksi-
lölle parhaiten sopivan, vähemmän tavoitteellisen, 
elämän. Koiran ja ihmisen vuorovaikutusta kuvas-
tava emotionaalinen diskurssi korvaantuu näin ra-
tionaalisella diskurssilla, jossa koiran ”paras” mää-
rittyy siten, että ihmisen itsensä ei tarvitse luopua 
omista tavoitteistaan. 

Koulutuskontekstissa koira asetetaan ambiva-
lenttiin yhteistyön, vuorovaikutuksen ja (pako-
tetun) tottelemisen kontekstiin. Näiltä osin koi-
rankouluttamiseen liittyvät rajanvedot ovat hyvin 
samankaltaisia kuin lastenkasvatuksessa ja peda-
gogisessa kontekstissa laajemminkin. Aineistossa 
mainitaan useaan kertaan esimerkiksi lastenkasva-
tuksesta tuttu slogan, jonka mukaan koira tarvitsee 
”rajoja ja rakkautta” – näin koira otetaan samalla 
ihmispedagogisen käsitejärjestelmän piiriin. Koi-
ran kouluttamisessa on aineistomme perusteella 
viime kädessä kyse auktoriteettiin ja tasa-arvoiseen 
yhteistyöhön perustuvien opetusmetodien välisestä 
jännitteestä. Näiden myötä koiran paikka häilyy 
yhtäältä ikään kuin ihmiselle alisteisen luonnon, 
”toisen” ja ”tasa-arvoisen toisen” rajamailla (Irvine 
2004: 58). 

Hyvä koira ja koiran eläimellisyys

Koirakeskeisessä koulutustavassa koira pikemmin-
kin inhimillistetään kuin välineellistetään ja vas-
taavasti ihmiskeskeisessä koulutustavassa koira pi-
kemminkin välineellistetään kuin inhimillistetään. 
Molemmat lähestymistavat kertovat kuitenkin 
systemaattisesta ja tavoitehakuisesta koulutuksesta 
huolimatta koiran ja ihmisen väliseen vuorovaiku-

tukseen sisältyvistä tulkintaeroista. Molemmissa 
koulutustavoissa kohdataan myös kysymykset yk-
silöllisyyden, valtaistamisen, auktoriteetin ja kont-
rollin merkityksistä koiran ja ihmisen suhteissa. 

Koiraan liitettävät merkityksenannot luonnon 
ja yhteiskunnan välisessä rajankäynnissä muut-
tuvat entistä monitahoisemmiksi, kun koiraa 
analysoidaan ”kumppanieläimen” näkökulmasta. 
Koiran ja ihmisen vuorovaikutuksesta muodostuu 
vahvasti emotionaalisesti ladattu suhde, jossa ide-
aalina tavoitellaan täydellistä yhteisymmärrystä. 

Koirien kanssa harrastamisessa parasta on sau-
mattoman yhteistyön saavuttaminen koiran kans-
sa ja se kun näkee koiran nauttivan yhteisestä 
tekemisestä.

Yllä kuvattua “täydellistä yhteisymmärrystä” Clin-
ton R. Sanders (2003: 407) analysoi suhteena, jos-
sa koiran ja ihmisen välille syntyy tunne yhteisestä 
mielestä ja koirasta persoonana, jonka ymmärtä-
minen kiinnittyy sosiaaliseen vuorovaikutukseen. 
Yhtäältä tämä kuvaa ideaalia, joka tuskin koskaan 
toteutuu ihmistenkään välisissä sosiaalisissa suh-
teissa. Toisaalta se viittaa myös luonteenpiirteisiin, 
joita koiraan halutaan koulutus- ja koekumppani-
na. Jos jokainen koira nähdään ainutlaatuisena, 
myös yhteiseen ymmärrykseen vaadittavat luon-
teenpiirteet ovat spesifejä. 

Vastaajien koiriin liittämät ihanteellisten omi-
naisuuksien kuvaukset ovat hyvin yhdenmukaisia. 
Ominaisuudet liittyvät koiran koulutettavuuteen 
sinänsä, mutta yksimielisyys luonteenpiirteiden 
suhteen kiinnittyy myös laajempaan kulttuuriseen, 
”koirapoliittiseen,” koodistoon (King et al. 2008). 
Kaikki vastaajat mainitsevat ainakin kolme seuraa-
vista ihanteelliseen koiraan liitettävistä luonteen-
piirteistä: yhteistyökykyinen, toimintakykyinen, 
aktiivinen, itsenäinen, leikkisä, innokas, itsevarma, 
sosiaalinen, sopeutuvainen ja joustava, korkea työ-
moraali.

Jos tuo herkkyys ja pehmeys olisi lievempää, oli-
si nykyinen koirani täysin ihanteellinen minulle: 
itsenäinen, omapäinen, rohkea, lojaali, kiltti, 
alistuva (tarkoitan että antaa esim. poistaa kivu-
liaat ampiaisen piikit kuonosta vaikka on kau-
huissaan, ei laita hampailla vastaan…), innokas, 
rauhallinen, viisas ja oikea sielunystävä.

Ihanteelliseen koiraan liitettävät luonteenpiirteet 
kuvastavat myös jälkimodernin työntekijän ihan-
teellisia piirteitä (Ozga & Lingard 2007: 70). 
Lisäksi hyvän koiran ominaisuuksia ovat miellyt-
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tämisen halu sekä tasapainoinen hermorakenne, 
joista jälkimmäinen on puolestaan koiran luonnet-
ta arvioivan virallisen testin käsitteistöä (Suomen 
Kennelliitto 2012b). Ihanteellinen koira saa näin 
ominaisuutensa jälkimodernin ihmisen, koiran 
biologisia ominaisuuksia kuvaaman kehitetyn tes-
tin ja antroposentrismin viitekehikosta. Läheisim-
miksi koetaan ne koirat, joilla on ihanteellisen ih-
misen ominaisuuksia muistuttavia luonteenpiirtei-
tä ja joiden kautta rakentuu ajatus yhteisymmär-
ryksestä, rakkauden sekä mielihyvän saamisesta ja 
antamisesta (Hart 1995). Tässä kontekstissa myös 
ne koirat, jotka eivät onnistuneet harrastuksissa 
odotetulla tavalla, hyväksyttiin muutamaa poik-
keusta lukuun ottamatta aineistossamme ”vain” 
perheenjäseninä ja kumppaneina, ja samalla luo-
vuttiin päämääräorientoituneista harjoitussuunni-
telmista.

Aineistomme koiraharrastajat ovat joutuneet 
myös kohtaamaan sen tosiseikan, että koira on lo-
pulta kuitenkin myös eläin. Koiran ”eläimellisyys” 
ilmenee aineistossa kahdessa merkityksessä: kiel-
teisenä ja myönteisenä. Kielteisenä se kohdattiin 
arjessa esimerkiksi niissä tilanteissa, joissa koira 
kohtaa vieraita ihmisiä ja etenkin lajitovereitaan. 
Yksi suomalaisessa koiraharrastuskulttuurissa tänä 
päivänä vallitseva näkemys on se, että koirat ja 
etenkään pennut, eivät tervehdi lajikumppanei-
taan kaupunkien kaduilla hihnassa kulkiessaan. 
Toimintatapa perustuu muun muassa tunnetun 
eläinkouluttajan Tuire Kaimion (2008) näkemyk-
seen siitä, että ihmisen tulee tarjota koiralle tur-
vaa myös sen kohdatessa lajikumppaneitaan, eikä 
ikään kuin jättää vastuuta kohtaamisten onnistu-
misesta koiralle itselleen. Ihminen ja koira muo-
dostavat yhdessä lauman ja ihmisen tehtävänä on 
olla laumansa johtaja. Tämän näkemyksen myötä 
ihmisen kontrollisuhde koiraan vahvistuu ja ihmi-
sen tulee kyetä tulkitsemaan myös kahden koiran 
välisestä kommunikaatiosta, mikä on parasta koi-
ralle itselleen. Koirafoorumeiden keskusteluissa 
koirakohtaamisten etiketti onkin yksi koiranomis-
tajia moneen koulukuntaan jakava seikka kuin 
myös konflikteja jatkuvasti aiheuttava tekijä koi-
ranomistajien kesken. 

Vaikka koiran opettamisessa ja kouluttamises-
sa etenkin koirakeskeisessä koulutustavassa koros-
tetaan sitä, että toiminta perustuu pikemminkin 
kumppanuuteen ja yhdessä tekemisen molemmin-
puoliseen motivaatioon kuin hierarkkisiin suhtei-
siin, hierarkkisten suhteiden merkitys korostuu 
puhuttaessa koiran epätoivotusta käyttäytymisestä 
julkisissa tiloissa. Haukkuminen, hihnassa kisko-
minen ja hyppiminen koettiin esimerkiksi asioiksi, 

joita ei voi hyväksyä ”kunnon koirakansalaisen” 
toiminnaksi. Koiran käyttäytymiseen liittyvistä 
ongelmista ja ratkaisutavoista puhuttaessa koiraa 
tulkittiin, haluttiin ymmärtää ja selittää sen ”luon-
nollisuuden” kontekstista 

Remmirähjääminen on ollut selvästi huomiota 
vaativa asia, mutta en ole mieltänyt sitä varsinai-
seksi ongelmakäytökseksi. Ajattelen, että ongelma-
na on oma laiskuuteni kouluttajana ja että koira 
käyttäytyy niin kuin sellainen koira, jolle ei ole 
toivottua tapaa opetettu.

Aggressio toisia koiria kohtaan erityisesti niitä hih-
nassa ulkoilutettaessa oli yleisin ongelma, jonka 
kanssa vastaajat olivat joutuneet työskentelemään. 
Yhtäältä aggressiota pidettiin luonnollisena laji-
tyypillisenä käyttäytymisenä, toisaalta se nähtiin 
merkkinä koulutuksen epäonnistumisesta. Koiran 
hallitsematon aggressio erityisesti omistajaa tai 
muita ihmisiä kohtaan tekee rakastetusta kumppa-
nista, ei vain eläintä, vaan pedon, jonka toimin-
nalle haetaan selitystä sen biologisista ominaisuuk-
sista: 

Koira 1,5 v. muuttui ohjaaja-aggressiiviseksi tul-
tuaan sukukypsäksi. Vietit nousivat kaakkoon 
välittömästi kun vieras ihminen tai koira meni 
lähistöllä ja tämän jälkeen se puri minua. Koiral-
la oli ilmeisesti hermoissa pahasti vikaa koska ei 
pystynyt rauhoittumaan hetkeksikään.

Ihmistä kohtaan osoitettu aggressio murentaa ih-
misen rakentaman tunnesiteen koiran kanssa ja 
samalla pakottaa miettimään koirankouluttamisen 
perusteita kokonaan uudelleen. Aggressiivisuutta 
ihmistä kohtaan osoittava koira on selkeästi eläin 
ja vähempiarvoinen ”toinen”, ja näin myös sen 
käsittelyssä on legitiimiä käyttää vahvasti alistavia 
keinoja, jotta koiran toiminta saadaan palautettua 
sosiaalisen järjestyksen piiriin. 

Vaikka aineistossamme korostuu näkemys, että 
koirat ovat kuitenkin koiria, eläimiä ja niiden inhi-
millistämiseen suhtaudutaan eksplisiittisesti kriitti-
sesti, koirien aggressio ihmistä tai lajikumppaniaan 
kohtaan on kuitenkin erittäin vahvasti kielteiseksi 
koettu ominaisuus. Aggressio on ikään kuin jotain, 
jota koiralla hyväksytään olevan ajateltaessa koi-
raa yleensä lajinsa edustajana mutta jonka ei kui-
tenkaan pidä tulla näkyväksi yksilötasolla. Ajatus 
jokaisen koiran sisällä asuvasta villistä saalistajasta 
muodostaa eläimellisyyden läsnäoloa merkitsevän 
ulossulkevan rajan. Vaikka tämä eläimellisyys vai-
kuttaisi kesytetyltä ja alistetultakin, aggression ja 
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väkivallan mahdollisuus ei silti ole poistunut. Eläi-
mellisyyteen palauttaminen koskee myös ihmisten 
aggressiota: eläimellisyys on brutaalin aggression 
symboli, joka herättää mielikuvia esimoderneista, 
sivistymättömistä yhteisöistä (esim. Elias 1978), 
ja kuten Michel Foucault (2004: 69) toteaa mieli-
puolisuuden representaatiosta, ”mielipuolisuus ää-
rimmäisessä muodossaan merkitsee ihmisen välitöntä 
suhdetta eläimellisyyteensä ilman muuta referenssiä 
tai lähdettä”. ”Kumppanieläimen” potentiaalinen 
aggressio tekee näin särön sekä koiran inhimillistä-
misen että välineellistämisen koulutuskontekstiin. 
Koiran paikka asettuu osaksi luontoa ja siitä tulee 
kumppanieläimen sijaan samalla alistettu ”toinen”.

Vaikka koiran eläimellisyyden konteksti raken-
tuu erityisesti ongelmalähtöisen diskurssin kautta, 
se ilmenee myös myönteisessä kontekstissa määri-
teltäessä koiralle hyvää elämää. Koiran hyvä elämä 
koostuu aineiston perusteella koiralle lajityypillis-
ten asioiden tekemisestä, jota urbaanin elämän ei 
nähdä koiralle välttämättä mahdollistavan. Koiran 
hyvän elämän tärkeäksi ulottuvuudeksi nähdään 
”koiramaisen” elämän tarjoaminen koiralle viemäl-
lä sitä ulkoilemaan metsään, jossa se saa juosta hal-
litusti vapaana, kaivella, haistella ja leikkiä lajito-
vereidensa kanssa. Aineistossa asettuu moraalinen 
dilemma koiran ”luonnollisen” ja ”luonnottoman” 
ympäristön määrittelystä ja niiden tarjoamises-
ta koiralle. Koiran hyvän elämän representaatiot 
näyttävätkin saavan sisältönsä ennen muuta koiran 
myönteisen eläimellisyyden kontekstista, jossa hal-
littu vapaus asettuu koulutuksen edellyttämää jat-
kuvaa kontrollia ja aktiivista yhteistyötä tärkeäm-
mäksi koiran hyvän elämän määrityksissä – har-
rastamiseen kiinnittyvät yhteiskunnallisen järjes-
tyksen edellyttämä kontrolli ja jatkuva aktiivinen 
yhteistyö eivät yksiselitteisesti näyttäydy koiran 
lajinmukaisena toimintana. Koira asettuu näiltä 
osin luontoa romantisoivaan ajatteluun, jossa sen 
”luonnollinen” elinympäristö ei sisällä koulutusta 
ja kaupungin katuja. 

Me liikumme suhteellisen paljon ja koirani saa 
päivittäin kulkea vapaana. Lenkeillä koirani saa 
haistella ja olla koira. Koirani tapaa myös sään-
nöllisesti koirakavereitaan. Me harrastamme ja 
puuhastelemme yhdessä, joten koirani saa var-
masti älyllistä tekemistä. Harrastamisesta pide-
tään pari kertaa vuodessa myös lomaa.

Myös niissä tilanteissa, joissa koira viedään met-
sään toteuttamaan ”koiramaista elämää”, koiran 
toimintaa merkityksellistetään edelleen myös yh-
teiskunnallisen järjestyksen viitekehikosta. Ideaa-

litapauksessa koiran ja ihmisen välillä mielletään 
olevan näkymätön hihna, jolloin koira on mah-
dollista saada esimerkiksi yhdellä käskyllä nopeasti 
ihmisen luokse. Myös luonnossa ollessaan koiralta 
odotetaan siten tottelevaisuutta ja kurinalaisuutta. 
Vuosituhansia metsästyksen avuksi jalostetulle koi-
raeläimelle riistan jahtaaminen ja jälkien perään 
lähteminen on näin epätoivottavaa käytöstä myös 
niissä tilanteissa, joissa sille kuitenkin halutaan tar-
jota lajityypillistä elämää. Myös koiralle mielletyn 
luonnollisen ympäristön kontekstissa hyvän koi-
ran ominaisuuksia määritellään näin yhteiskunnal-
lisen järjestyksen kautta. 

Yhteenveto: koira välitilassa 

Koiraan metatasolla liitettävät ambivalentit kult-
tuuriset koodit ja niihin liittyvät säädökset koi-
rasta yhtäältä eläimenä – koiralta kielletään tietyt 
ihmisen maailman fyysiset tilat – ja toisaalta osa-
na ihmisen maailmaa – koira ei saa vahingoittaa 
”oikeaa” luontoa – ovat tulkittavissa monin ta-
voin myös yksittäisten koiranomistajien puheissa. 
Koiraa tulkitaan koulutustapahtumissa ja arjessa 
vuoroin yhteiskunnallisen järjestyksen ja vuoroin 
sen eläimellisyyden viitekehikosta. Ihannekoira saa 
kriteerinsä ihanteellisen jälkimodernin työnteki-
jän kontekstista: se on yhteistyökykyinen, jousta-
va, aktiivinen ja sosiaalinen. Vastaavasti ongelmia 
aiheuttavat piirteet kuten aggressio, palauttavat 
koiran takaisin osaksi sen ”alkuperäistä” luontoa, 
sudeksi kaupungin kaduilla. Tällöin koulutuskon-
teksti samalla muuttuu yhteistyötä ja keskinäistä 
kommunikaatiota korostavasta kontekstista alis-
tamista, pakottamista ja hallintaa korostavaksi. 
Yhteiskunnallinen ”koirapolitiikka” kehystää niitä 
merkityksellistämisen tapoja, joiden kautta omaan 
koiraan määritetään toivottuja ja epätoivottuja 
ominaisuuksia. Aineistomme perusteella koiran 
kanssa ratkotaan arjessa siihen liitettyjä ristiriitaisia 
kulttuurisia koodeja pyrkimyksenä saavuttaa täy-
dellinen lajienvälinen vuorovaikutus, kumppanuus 
ja molemminpuolinen ilo yhteisestä tekemisestä, 
tukahduttaa koiran kielteinen eläimellisyys (ag-
gressio) ja vaalia myönteistä eläimellisyyttä (koi-
ran ”koiramainen” elämä). Koiran asema häilyy 
”kumppanieläimen” ja ”alistetun toisen” välillä. 

Adrian Franklin (1999) katsoo, että moderni 
merkitsee ambivalenttia suhdetta erityisesti kump-
panieläimiin. Koirien kohdalla tämä näkyy siten, 
että koirat asettuvat binaarin luonto–kulttuuri-
jaon rajamaille. Ne elävät ihmisyhteisöissä, jolloin 
ne eivät kuulu luontoon, mutta samalla niitä ei 
täysin oteta ihmisyhteisön sosiaalisiin järjestyksiin. 
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Koira asettuu myös antropomorfismin ja antropo-
sentrismin väliseen jännitteeseen. Siinä toisaalta 
ihmiselle ominaiset ideat, tunteet, motivaatiot ja 
uskomukset kiinnitetään myös koiriin. Toisaalta 
koirat kuitenkin määritetään olioina, jotka ovat 
täysin ihmisistä ja ihmisyydestä erillisiä, jolloin 
korostetaan niiden eläimellisyyttä ja alkuperää ih-
miselle vaarallisena petoeläimenä (Serpell & Paul 
1994; Eder 1996; Franklin 1999; Serpell 2005). 
Samanaikaisesti pätevissä mutta keskenään ristirii-
taisissa diskursseissa koirat ovat sekä inhimillistet-
tyjä, välineellistettyjä että eläimellistettyjä olentoja 
(Kupsala & Tuomivaara 2004; Koski 2006; myös 
Schuurman 2012). Niitä rakastetaan ystävinä, 
arvostetaan kumppaneina ja perheenjäseninä, pi-
detään välineinä kilpailumenestykseen, pelätään 
ja kontrolloidaan aggressiivisina petoina, jotka ai-
heuttavat ympäristölleen ongelmia, sekä ihaillaan 
eläiminä, joilla on ylivertaisia kykyjä ihmisille tär-
keissä tehtävissä. 
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