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Paulina Nordström

Taidehanke taidetapahtumana
Meidän perhe -hanke Euroopan unionin institutionaalisen 
kehikon tällä ja tuolla puolen

Art project as an art event: Our Family project on this and that side of the institutional 
framework of European Union

I examine an art project as an art event. I follow the process of making an art project Our family belonging 
to the Turku European Capital of Culture 2011 programme. The European Capital of Culture programme, 
as a part of EU’s wider cultural policy, promotes European citizenship. The underlying idea is to foster a 
feeling of a citizenship based on shared European values, diversity of cultures and mutual understanding. 
In this paper, I argue that the institutional framework enables certain practices. A project formulation fall-
ing inside the programme’s political framework is given financial support. Our family project fulfilled the 
aim of a better inter-cultural togetherness by bringing Islam in Finland to the scene. Nevertheless, an art 
project cannot merely be interpreted as a reflection of cultural policy, but the eventual character of the 
project needs to be taken into account. Besides of Our family taking place within the institutional frame-
work, it was produced in negotiations between the project actors during the process of conducting the 
art project. The artist and his project companions were co-curators who produced Islam in Finland to be 
encountered in events built around an exhibition of photo-portraits of families with Islamic background. 
Yet, as an art event, the photos are detached from the scene: photos are alive and have the capacity to 
form into relations with the viewer.

Keywords: European citizenship, European Capital of Culture, multiculturalism, art project, photography

Isä seisoo. Muut istuvat. Pojat nojailevat rennos-
ti. Tytöt istuutuvat tuoleille. Yhdessä on täytetty 
proustilaista kyselylomaketta. Perheenäiti toivoo, 
että hänestä ajateltaisiin vain hyvää kuoleman 
jälkeen. Taustalla miehen kuolleen veljen maalaa-
ma, keskeneräiseksi jäänyt mielikuvitusmaisema. 
(muokattu ote, tutkijan kenttäpäiväkirja)

Valokuvaaja Tuomo Manninen kuvasi kymmentä 
muslimitaustaista perhettä heidän omissa olohuo-
neissaan Turun seudulla keväällä 2011. Olohuo-
neista perhepotretit matkasivat julkiseen kaupun-
kitilaan. Kuvat heijastettiin Turun pääkirjaston ul-

Johdanto

Luoja on antanut meille aistit. Kumarran vain 
hänelle. Miksi universumi on? Mihin se menee? 
Näihin ei tiedemiehet, filosofit löytäneet vasta-
usta. Islam tarjoaa vastauksen, Muhis kääntää 
perheenisän pohdintaa. Miehet, pojat käyvät ru-
koukseen. Naiset tuovat teetä ja pähkinäkeksejä. 
Manninen on rakentanut studion. On laajaku-
vaobjekti ja kamera vuodelta 1968. Ikkunasta 
näkyy vanha navetta tai talli. Aurinko säteilee 
keskipäivän valoa sisälle. Salamavaloitusta on 
säädettävä. Manninen ohjaa perheen paikoilleen. 
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koseinään samaisen kevään huhtikuussa. Kyseessä 
oli Meidän perhe – emme me ihmiset niin erilaisia 
ole -taidehanke, joka toteutettiin osana Turun Eu-
roopan kulttuuripääkaupunkivuoden 2011 ohjel-
maa. Valokuvaprojisointien ohella perhepotretit 
olivat esillä Turun keskustassa sijaitsevan Sokos 
Wiklund -tavaratalon videonäytöllä ja valokuva-
tulosteina taidehalli Logomon kahvilassa. Valo-
kuvaprojisointien yhteydessä oli tekstilainauksia 
valokuvaajan kuvaustilanteissa perheiltä keräämien 
kyselylomakkeiden vastauksista, ja tekstilainaukset 
matkasivat myös erillisinä sataman ja lentoaseman 
välisellä linja-autolinjalla penkkien selkämyksiin 
kirjoitettuina. Kuvaesitysten lisäksi taidehankkees-
sa järjestettiin kaksi islamia Suomessa esittelevää 
yleisötapahtumaa: keskustelutilaisuus islamista 
Suomessa ja avoimien ovien päivä moskeijassa. 
Hankkeessa oli myös tarkoitus järjestää taidehalli 
Logomossa koululaisvierailuja, joissa koululaiset 
saisivat esittää kysymyksiä islamista. Koululaisvie-
railut eivät kuitenkaan toteutuneet. Valokuvaaja 
Mannisen kanssa taidehanketta toteuttivat turku-
laiset vaikuttajat Wali Hashi ja Muhammed Azizi, 
jotka toimivat yhteyshenkilöinä kuvattavien per-
heiden ja kuvaajan välillä sekä osallistuivat yleisö-
tapahtumien suunnitteluun ja toteutukseen. 

Meidän perhe -hankkeen aikatilallinen matka 
alkoi kuitenkin ennen vuotta 2011. Manninen on 
kuvannut lukuisia ryhmäpotretteja, muun muassa 
ammatti-, harrastus- tai muita intressiryhmiä Suo-
messa ja maailmalla Euroopassa, Aasiassa ja Kari-
bianmerellä 1990-luvun puolesta välistä alkaen, 
vuosia ennen Turun Euroopan kulttuuripääkau-
punkivuotta. Toisaalta Meidän perhe -hanke oli 
myös jatkoa Essen-Ruhrin vuoden 2010 kulttuu-
ripääkaupunkivuoden hankkeelle. Tällöin Man-
ninen kuvasi muslimiperheitä Ruhrin alueella, 
ja nämä kuvat olivat esillä islamilaisen taiteen ja 
kulttuurin näyttelyssä ”Unerwartet/Unexpected” 
Bochumin taidemuseossa. 

Tarkastelen tässä artikkelissa miten Euroopan 
kulttuuripääkaupunkivuoden Meidän perhe -tai-
dehanke tapahtuu. Tarkastelen kysymystä lähesty-
mällä Meidän perhe -taidehanketta aikatilallisena 
taidetapahtumana, joka on kudelma mennyttä, 
nykyhetkeä ja tulevaa. Aikatilan ulottuvuuksia ei 
voida jakaa lokeroihin, eikä aika myöskään ete-
ne lineaarisesti, vaan ajan eri ulottuvuudet ovat 
samanaikaisesti läsnä tilassa. Aikatila on kudel-
ma materiaalisia jälkiä, joilla on voima vaikuttaa 
tulevaan. Toimintojensa kautta nämä jäljet tuo-
vat mennyttä nykyhetkeen ja jättävät vuorostaan 
jäljen siihen, mikä niitä seuraa. Jälki on jokin, 
joka yhdessä toisten jälkien kanssa punoutuu ku-

delmaksi. Tätä kudelmaa asuttavat muun muassa 
sanat, eleet, tunteet, liikkeet, toimintaohjelmat, 
ideat ja taiteen tuotokset. Mikään listatuista ei ole 
ensisijainen, yksi ei ole toiselle alisteinen. Kudelma 
muokkautuu jatkuvasti. Osaset löytävät toisensa, 
toisinaan vain irtaantuakseen. Jotkut tarrautuvat 
lujaa kiinni toisistaan. Toiset päästävät irti ‒ ken-
ties uusia kumppanuuksia solmiakseen. Toisinaan 
kudelmaan piirtyy rajoja. Nämä rajat toimivat 
suotuisan ja epäsuotuisan toiminnan määrittelijöi-
nä: ne kehystävät totuuksia. (Deleuze & Guattari 
1987; Deleuze 1994; Massey 2005)

Artikkelin alkupuolella kuvaan Meidän perhe 
-hankkeen Euroopan unionin institutionaalisessa 
kehikossa. Tämä kehikko määrittää rajat suotui-
sille toiminnoille. Artikkelissa suotuisa kehystä-
vä toiminta on unionin korostama kulttuurien 
välinen vuoropuhelu. Painottamalla kulttuurista 
vuorovaikutusta Euroopan unioni harjoittaa alu-
eellaan monikulttuurisuuden politiikkaa, mikä on 
kytköksissä vallitsevaan paikallisissa olosuhteissa 
muotonsa saavaan aikatilalliseen totuuteen, mo-
nikulttuurisuuteen ideologiana (ks. Parekh 2006; 
Kymlicka 2007; Saukkonen 2012). Harjoittamas-
saan politiikassaan unioni tunnustaa kunkin va-
pauden elää kulttuuriaan, kunhan tämä ei loukkaa 
toisen vapautta elää omaansa. Kulttuurin eläminen 
ei täten ole rajoittamaton oikeus vaan alisteinen 
unionin määrittelemälle arvopohjalle. Euroopan 
unioni on strategioissa alue, jossa kulttuuristen 
subjektien on kyettävä yhteisen identiteetin ra-
kentamiseen. Kulttuurinen vuoropuhelu, unionin 
alueella asuvien ja alueelle saapuvien välillä, näh-
dään keinona saavuttaa yhteinen eurooppalainen 
kansalaisuus kuvitteellisessa yhteisössä (Euroopan 
unionin konsolidoidut... 2010). Kuten komission 
(2007) tiedonannossa todetaan: 

Kulttuuria ovat kaikki ne unelmat ja ponnistelut, 
jotka kehittävät ihmisyyttä. Kulttuuri edellyttää 
paradoksaalista yhteyttä: yhtenäisyyden lähtökoh-
tana on oltava moninaisuus ja eroavaisuuksien 
tutkiskelu on tarpeen, mutta ei erottelemaan vaan 
tekemään kulttuurista entistä voimakkaampaa. 
Eurooppalaisuus on kulttuuri tai sitä ei ole.

Euroopan unionissa toteutetaan ohjelmia, joiden 
tavoitteena on edistää kansalaisuutta eurooppalai-
sessa yhteisössä. Euroopan kulttuuripääkaupun-
kiohjelman Meidän perhe -taidehanke tuleekin 
nähdä osana unionin laajempaa kulttuuripolitiik-
kaa (ks. Rose 2001: 166). Taidehanketta ei kui-
tenkaan voida tarkastella vain kulttuuripolitiikan 
ilmentymänä tai heijastuksena. Meidän perhe 
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-hanke ei toteudu vain tietyssä institutionaalisessa 
tilassa. Vallitsevat käytännöt ja kirjatut tavoitteet 
luovat mahdollisuuksien kehikon suotuisille toi-
minnoille. Mahdollisuuksien kehikossa tietyt toi-
met tulevat helpommaksi toteuttaa. Esimerkiksi 
Meidän perhe -hanke tuli valitukseksi Euroopan 
kulttuuripääkaupunkiohjelmaan, sillä hanke täyt-
tää kulttuuripääkaupunkiohjelmassa määritellyt 
tavoitteet. Ennen tiettyjen toimintojen tapahtu-
mista ne muotoillaan ideatasolla ehdotuksiksi. 
Kun suotuisat ehdotukset hyväksytään, ne tulevat 
osaksi hankeohjelmaa ja saavat taloudellisen tuen. 
Aikatilallisessa kehystämisessä on kyse tästä.

Taidehanketta ei kuitenkaan voida tarkastel-
la vain osana tiettyä institutionaalista käytäntöä. 
Käytännössä toiminnot pakenevat kehyksiä: mi-
kään ei tapahdu yksinomaan sen vuoksi, että tietty 
aika on tälle toiminnalle suotuisa. Kehysten sisällä 
toimimisen ohella on kyse kehyksien purkamisesta 
ja uudelleen kehystämisestä. Tietynlainen tavoi-
tetila on jatkuvassa murroksessa: edustuksellisen 
demokratian tasolla ja virkamiestyönä tätä raken-
netaan lainsäädännöllä ja strategisella suunnitte-
lulla. Lisäksi tavoitetilaan vaikuttavat arvot ja ar-
vostukset. Aikatilallisuus tulisi nähdä ensisijaisesti 
tapahtumana, joka toteutuu rakenteissa mutta 
aina myös rakenteiden tuolla puolen kehystämistä 
pakenevina virtauksina. Jokainen tapahtuma ra-
kentuu niistä materiaalisuuksista, jotka ovat läsnä 
juuri siinä hetkessä. Artikkelissa pyrin avaamaan 
erityisesti taidehankkeen tapahtumaluonteisuutta 
tarkastelemalla Meidän perhe -hanketta toteut-
tavien toimijoiden roolia taidehankkeen tuottu-
misessa. Tarkastelukohteena olevassa hankkeessa 
toteutettavat toiminnot muokkaavat hankkeesta 
taidetapahtuman. Hanketoimijoiden päämäärät ja 
menneisyydet ovat läsnä hankkeen toteutuksessa, 
jossa liikutaan kehikon molemmin puolin. (Häkli 
& Kallio 2013.) 

Aikatilallinen kehikko ei myöskään määritte-
le sitä, miten jokin tulee moniaistisesti katsojien 
nähtäville ja nähdyksi (Pallasmaa 2005; Wylie 
2006). Meidän perhe -taidehanketta toteuttaneet 
valokuvaaja ja paikallistoimijat vaikuttivat siihen, 
miten perhepotretit esitettiin ja miten hanke esit-
täytyi. Katsomistapahtumassa kuvat ja kuvien kat-
sominen tietyssä hetkessä ja paikassa liittyvät yh-
teen kuvia katsovien aiempiin kuvastoihin. Lisäksi 
kuvat kantavat mukanaan varauksen tulevaan: 
kuvilla on mahdollisuus avautua toisaalla. Taiteen 
tapahtumaluonteisuus ei näin rajoitu vain taide-
hanketta toteuttavien toimintoihin. Taiteen tulkit-
seminen tapahtumana edellyttää ymmärrystä tai-
teen tuotosten keskeneräisyydestä: taide tapahtuu 

aina myös teosten ulkopuolella. Artikkelin lopussa 
pohdinkin taidehanketta osana eri menneisyyksiä 
lävistäneiden ja tulevaisuuksia mukana kantavien 
henkilöiden nykyhetkessä tapahtuvaa katsomista. 
Meidän perhe -taidehanke tuleekin täten nähdä 
taidetapahtumana, joka on materiaalisten kytkök-
siensä kautta samanaikaisesti läsnä menneessä, ny-
kyhetkessä sekä sisältäen varauksen tulevaan. 

Erillään yhdessä – kohti tavoitetilaa 
yhteisestä eurooppalaisesta 
kansalaisuudesta

Euroopan unionissa kulttuuri ymmärretään pää-
sääntöisesti laajasti. Kulttuuria ovat kirjallisuus, 
kuvataiteet, elämäntavat, arvojärjestelmät, perin-
teet ja uskomukset. Euroopan Unioni tunnustaa 
myös eri kulttuurien oikeuden olemassaoloon ja 
pyrkii turvaamaan kulttuuriset vähemmistöoikeu-
det. Tässä yhteydessä kulttuuri määrittyy pääsään-
töisesti etnisyyden kautta, ja kulttuurisia oikeuksia 
ovat erityisesti kieli ja uskonto. Unionissa eri kult-
tuuristen ryhmien ei tulisi kuitenkaan elää erillisi-
nä, vaan tavoitteena on kulttuurien kohtaaminen. 
(E.U. Network of independent... 2005; Komission 
tiedonanto Euroopan... 2007; Euroopan Unionin 
konsolidoidut... 2010.) Erityisesti unioni on kiin-
nostunut Euroopan ulkopuolelta saapuvien muut-
tajien sitouttamisesta kuvitteellisen, tämänhetki-
sen, eurooppalaisen yhteisön arvoihin (ks. myös 
Anderson 1983; Paasi 2001), joita ovat muun 
muassa ihmisen vapaus, kansanvalta, tasa-arvo, 
oikeusvaltioperiaate, ihmisarvo, solidaarisuus, su-
vaitsevaisuus ja sananvapaus (Komission tiedon-
anto Euroopan... 2007; Euroopan unionin kon-
solidoidut... 2010). Yhteisön jäsenyydessä on kyse 
ennen kaikkea Euroopan kansalaiseksi tulemisesta. 
Kulttuurien välisten kohtaamisten lisäämisellä on 
merkittävä tehtävä yhteisöön integroimisessa. Us-
kotaan, että näissä kohtaamistilanteissa Euroopan 
unionin arvot löydetään ja näihin arvoihin sitou-
dutaan sen sijaan, että katsottaisiin mitä kulttuuri-
sia kohtaamis- tai törmäystilanteita seuraa. 

Korostaessaan eri etnisten tai uskonnollisten 
kansalaisuuksien integroimista osaksi kuviteltua 
Euroopan yhteisöä voidaan Euroopan unionin kat-
soa harjoittavan monikulttuurisuuden politiikkaa 
(ks. myös monikulttuurisuus/multikulturalismi 
Saukkonen 2012: 118; monikulttuurisuus Kym-
licka 2007; Parekh 2006). Monikulttuurisuutta 
voidaan poliittisen toimintamallin ohella lähestyä 
myös ideologiana, jolla on juuret Yhdysvalloissa 
mutta joka saa muotonsa paikallisissa olosuhteis-
sa. Tällöin monikulttuurisuuden politiikan ym-
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märretään olevan osa monikulttuurisuutta, tiettyä 
historiallisesti rakentunutta totuutta. Huolimatta 
monikulttuurisuuden politiikan suosiosta unionis-
sa kaikki eivät kuitenkaan usko monikulttuurisuu-
teen, vaan harjoitettu politiikka on viime vuosina 
joutunut myös kritiikin kohteeksi. Monikulttuu-
risuuden politiikkaa on arvosteltu lumepolitii-
kaksi, jossa erilaisuuden katsotaan olevan sallittua 
tiettyjen rajojen sisällä. Arvostelijoiden mukaan 
näennäisestä erilaisuuden hyväksymisestä huoli-
matta pyrkimys on kuitenkin ”samaan”: ”käyt-
täydy erilailla”, kunhan tämä käyttäytyminen ei 
häiritse ”meitä” – näin ollen, ”ole siis sama”. (Ba-
diou 2004.) Monikulttuurisuuden onkin katsottu 
rakentuvan nykyään, globaalin humanitaarisuuden 
ideologian myötä, häilyville suvaitsevaisuuden ja 
syrjimättömyyden abstrakteille periaatteille (Purra 
2012: 127). 

Unionin määrittelemä eurooppalainen kansa-
laisuus rakentuu ennen kaikkea Euroopan ja Eu-
roopan ulkopuolisten alueiden välille asetettujen 
rajojen kautta. Tämän lisäksi kansalaisuuden edel-
lytykset ovat erilaiset Euroopan sisällä, jäsenvalti-
oiden välillä (Rigo 2005). Yhteisön rajojen mää-
ritteleminen tapahtuu suhteessa uhkakuviin kuten 
terrorismiin, järjestäytyneeseen rikollisuuteen, 
laittomaan huumausainekauppaan, korruptioon, 
ihmiskauppaan, ihmisten salakuljetukseen ja lait-
tomaan asekauppaan (Eurooppa-neuvoston Tuk-
holma ohjelma 2010). Mielenkiintoista on se, että 
unioni on antanut kulttuuriselle vuoropuhelulle 
välinearvon suhteessa uhkiin ja konflikteihin. Uni-
onin mukaan kulttuurinen vuoropuhelu on ”yksi 
tärkeimmistä rauhan säilyttämisen ja konfliktines-
ton välineistä” (Komission tiedonanto Euroopan... 
2007). Herääkin kysymys siitä, tarkasteleeko unio-
ni Euroopan alueelle saapuvia ensisijaisesti poten-
tiaalisena uhkana (ks. myös Häkli 2007). Ennen 
kuin toisin todistetaan, tulija on uhka Euroopan 
turvallisuudelle, tämän jälkeen integroitavissa ole-
va kulttuurinen subjekti, ja vasta viimeiseksi ihmi-
nen. Kysymys muodostuu haasteelliseksi erityisesti 
silloin, jos sitä pohditaan suhteessa unionin tapaan 
korostaa ihmisoikeuksia.  

On myös esitetty, että etnisiä vähemmistöjä 
on redusoitu uskontonsa edustajiksi Euroopas-
sa viime vuosina (Pauha 2012). Kansallisuus on 
korvautunut ulkopuolelta määritellyllä muslimi-
identiteetillä. Myös Suomessa kuvitteelliset yh-
teisöt ”suomalaiset” ja ”muslimit” asettuvat yhä 
useammin vastakkain muun muassa mediassa. 
(Pauha 2012: 130.) Meidän perhe -hanke liikkuu 
maahanmuuttajuuden kuvaamisesta islamin ku-
vaamiseen toteuttamisaikanaan: molemmat keino-

tekoiset yhteisöt esiintyvät hankkeessa. Esimerkik-
si Turun kulttuuripääkaupunkivuoden kotisivujen 
Meidän perhe -hankemainoksessa kuvailtiin, että 
valokuvaaja Manninen on tulossa kuvaamaan 
maahanmuuttajataustaisia perheitä (Turku 2011). 
Hankkeen toimijat kuitenkin itse korostavat sitä, 
että on kyseessä ennen kaikkea islam-taustaisten 
perheiden kuvaaminen ja islamiin tutustuttami-
nen, mikä tapahtuu erityisesti taidehankkeen ylei-
sötapahtumissa. Näin ollen hanke muuntautuu 
matkansa varrella. Sen sijaan, että kyseessä olisi 
yleisesti maahanmuuttajien perheiden kuvaami-
sesta, hanke spesifioitui kuvaamaan turkulaisia is-
lamilaistaustaisia perheitä omissa olohuoneissaan 
ja yleisemmin, keskustelutilaisuuden ja moskeijan 
avoimien ovien päivän kautta, islamia Suomessa. 

Yhteiseen arvopohjaan perustuvalle eurooppalai-
selle kansalaisuudelle on myös etsitty vaihtoehtoista 
kansalaisuuden käsitettä. Yhtenä vaihtoehtona on 
esitetty kansalaisuutta Euroopassa, joka perustui-
si ajatukseen liikkeellä olevasta kansalaisuudesta: 
kansalaisuus muokkautuisi jatkuvasti Euroopassa 
asuvien toiminnoissa ja olisi avoin Eurooppaan 
muuttaville (Balibar 2004: 177). Eurooppalaisek-
si tultaisiin osana neuvottelutapahtumaa, jossa on 
jatkuvasti muuttuvia valtasuhteita (Foucault 1977; 
Amin 2004: 4). Kyseessä on agonistinen näkemys 
neuvottelutilanteesta (Staeheli 2008: 7). Tämän-
hetkisessä Euroopassa kansalaisuutta neuvotellaan 
toki jatkuvasti arkipäiväisissä käytännöissä. Euroo-
pan unionin tasolla korostuu kuitenkin edelleen 
eurooppalainen kansalaisuus, joka perustuu jäse-
nyyteen kuvitteellisesti valmiissa eurooppalaisessa 
yhteisössä (Amin 2004; Lähdesmäki 2012).

Taidehankkeen tuottuminen Euroopan 
unionin institutionaalisen kehikon sisällä

Kysymykset vallasta ja teknologioista ovat ratkaise-
via, kun tarkastellaan tiettyä historiallisesti raken-
tunutta totuutta. Visuaalisen kulttuurin tuotoksia 
on usein lähestytty tarkastelemalla niiden kätkemiä 
merkityksiä (Cosgrove 1998). Erityisesti osana 
tietyn instituution hankeohjelmia toteutetut tai-
dehankkeet tulisi kuitenkin ymmärtää laajemmin 
kuin vain tuotostensa kautta. Esimerkiksi Gillian 
Rose (2001: 140, 166) on tarkastellut instituutioi-
den toimia visuaalisen kulttuurin tuotosten esittä-
misessä ja kuvien tuottamista, eikä niinkään kuvia 
itsessään, hyödyntäen Foucault’n institutionaalisen 
koneiston ja institutionaalisen teknologian käsit-
teitä. Käsitteet eroavat toisistaan siten, että ensiksi 
mainitulla tarkoitetaan valtaa tai tietoa, joka on 
instituutioiden – kuten lait, sopimukset ja ohjel-



7

42: 1 (2013) ss. 3–12 A
L

U
E

 JA
 Y

M
P

Ä
R

IS
T

Ö

mat – taustalla. Toiseksi mainitulla puolestaan tar-
koitetaan niitä harjoitettavia käytännön toimia, jot-
ka tukevat vallitsevaa tietämystä. (Foucault 1977; 
1990; 1994; Häkli 2009). Tärkeimmäksi nousevat 
tällöin kuvan tuottamisen ja katsomisen tilat. Rose 
(2001: 169) kirjoittaa museoista ja taidegallerioista, 
näiden taidetta esille laittavien instituutioiden ko-
neistosta ja teknologioista. Museoilla ja gallerioilla 
on mahdollisuus vaikuttaa siihen, mitä ne esittävät 
ensinnäkin ostamalla taidetta ja toiseksi esittämällä 
taidetta kokoelmistaan tai lainaamalla teoksia toi-
sista instituutioista ja yksityiskokoelmista. Tärkeää 
on paitsi mitä esitetään, myös miten esitetään.

Euroopan unionin lainsäädäntö, sopimukset 
ja toimintaohjelmat rakentavat institutionaalista 
kehikkoa, joka perustuu monikulttuurisuuden po-
litiikkaan ja on kytköksissä monikulttuurisuuteen 
ideologiana. Euroopan unionin kulttuuripolitii-
kan, ja tarkemmin kulttuuripääkaupunkivuosioh-
jelman, katsotaan tässä olevan institutionaalinen 
koneisto, ja ohjelman tavoitteet täyttävien hank-
keiden institutionaalinen teknologia, joka tukee 
vallitsevaa tietämystä. Tarkastelussa on monikult-
tuurisuus vallitsevana totuutena, joka saa muo-
tonsa paikallisissa olosuhteissa. Tässä tapauksessa 
ideologinen totuus saa olomuotonsa ja jättää jäl-
kensä Turussa osana kulttuuripääkaupunkivuotta. 
Euroopan unionin toteuttaman Euroopan kult-
tuuripääkaupunkivuosiohjelman ja Meidän perhe 
-hankkeen tavoitteet kohtasivat: hanke valittiin 
kulttuuripääkaupunkivuoden ohjelmaan. Toisaalta 
kulttuuripääkaupunkivuosi on myös itsessään kyt-
keytynyt osaksi laajempaa Euroopan unionin kult-
tuuripolitiikkaa. Esimerkiksi kulttuuria kansain-
välistyvässä maailmassa koskevasta Euroopan toi-
mintasuunnitelmassa esitetään huomioita Euroo-
pan identiteetistä ja monikulttuurisuudesta. Tässä 
kohdin taustalla on ajatus kielten ja kulttuurien 
moninaisuudesta rikkautena: ”...globaalistuminen 
on tuonut lähemmäksi yhä useampia kulttuureita eri 
puolilta maailmaa. Se on lisännyt uteliaisuuttamme 
ja mahdollisuuksiamme tutustua vieraisiin kulttuu-
reihin ja hyötyä niistä, mikä on osaltaan edistänyt 
yhteiskuntiemme moninaisuutta.” Toisaalta kuiten-
kin Euroopan yhteinen identiteetti pohdituttaa: 
”Tämä on kuitenkin myös herättänyt kysymyksiä Eu-
roopan identiteetistä ja sen kyvystä huolehtia yhteis-
kuntien monikulttuurisuudesta ja yhtenäisyydestä.” 
(Komission tiedonanto Euroopan... 2007: 2–3.) 
Euroopan rajojen ulkopuolelta tulevien muuttaji-
en odotetaan tuovan kulttuurinsa ”meille” sopivat 
piirteet osaksi eurooppalaista yhteisöä, ja toisaalta 
odotetaan epäsuotuisten piirteiden suodattuvan 
kohtaamistilanteissa.

Meidän perhe -hankkeen avajaistilaisuuden pu-
heessaan Turku 2011 -säätiön puheenjohtaja Cay 
Sevón pohtii hankkeen merkitystä paikallisella 
tasolla Turussa, mutta huomioi myös maailman-
laajuisten tapahtumien vaikutuksen paikalliseen 
elämään: 

Tämä on hyvin tärkeä osa Turun kulttuuripää-
kaupunkivuoden ohjelmaa. Turkuhan on tänä 
vuonna nimenomaan Euroopan kulttuuripää-
kaupunki ja Eurooppa on ja tulee aina olemaan 
maanosa, jossa eri kulttuurit kohtaavat, uskonnot 
kohtaavat, eri kielet, kieliä puhutaan sadoittain. 
Ja niin myöskin tapahtuu Turussa. Turku on 
hyvin monen kulttuurin kohtaamispaikka ja se 
täytyy näkyä myöskin tässä kulttuuripääkaupun-
kivuotena, muuten tämä ei ole kunnon Euroopan 
kulttuuripääkaupunki. Monasti tulee mieleen, 
että kun tässäkin kaupungissa asuu ja elää ihmi-
siä, jolla on hyvin paljon tietoa eri maista, hyvin 
paljon tietoa kulttuureista ja uskonnoista, että, 
hyvin paljon osaamista, ammatillista osaamis-
ta, koulutusta, muuta. Että me emme osaa tässä 
maassa ja tässä kaupungissa riittävissä määrin 
todellakin arvostaa ja käyttää sitä kaikkea asian-
tuntemusta ja tietoa. Tällä hetkellä, kun kuohuu 
Pohjois-Afrikassa, Lähi-idässä, meillä on jatku-
vaa kriisiä ja sotaa, esimerkiksi Afganistanissa, 
Iranissa kuohuu, Irakissa ja niin edelleen. Niin 
näistä alueista löytyy täällä meidän maassamme 
ja kaupungissa hyvin paljon ihmisiä, jotka to-
dellakin tietävät, mistä on kysymys poliittisesti 
ja uskonnollisesti, ja ylipäänsä kulttuurisesti. Ja 
se voimavara, joka valitettavasti jää liian vähän 
pieneen käyttöön täällä siis, että me voisimme 
tulla paljon viisaammiksi ja toimia, osata toimia 
paremmin, jos osaisimme olla riittävästi yhteydes-
sä ja keskustella ja saada se tietoa käyttöön. Maa-
ilma on todellakin iso kylä ja kaikki, mikä ta-
pahtuu muualla koskettaa kaikkia muita, meitä 
täällä ja joka puolella... (litteroitu avajaispuhe) 

Puheessa korostuu ajatus siitä, että oppiminen toi-
nen toistemme kulttuureista rikastuttaa yhteisön 
elämää.

Sevónin mukaan maahanmuuttajien kulttuuris-
ta ja alueellista tietämystä ei ole Turussa hyödyn-
netty tarpeeksi. Paikallistuntemus on voimavara, 
jota Sevónia tulkiten voidaan käyttää apuna myös 
kriisien ymmärtämisessä ja niistä oppimisessa. Täl-
laisessa mahdollisuuksien ja haasteiden tilantees-
sa, jota myös Sevón tuo puheessaan esille, unioni 
painottaa kulttuurien välistä vuoropuhelua rat-
kaisuna sopuisaan yhteisön jäseneksi tulemiseen 
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ja yhteisössä toimimiseen. Tavoitteeseen pyritään 
lainsäädännöllisin keinoin ja toimintasuunnitel-
mien avulla. Esimerkiksi Euroopan unionin toi-
mintajärjestelmää uudistaneessa Lissabonin sopi-
muksessa edellytetään kulttuurin huomioimista 
sekä kulttuurien välisen kunnioituksen ja moninai-
suuden edistämistä kaikissa unionin toiminnoissa 
(Euroopan unionin konsolidoidut... 2010). Euroo-
pan unionin tämänhetkisen kulttuuriohjelman ta-
voitteina onkin paitsi edistää kulttuuritoimijoiden 
ja taiteellisten tuotosten liikkuvuutta yli rajojen, 
myös lisätä kulttuurien välistä vuoropuhelua. Tä-
män vuoropuhelun tulisi unionin mukaan perus-
tua rauhaan ja yhtenäisten arvojen, kuten ihmis-
oikeuksien kunnioittamiseen. Euroopan kulttuuri-
pääkaupungiksi valinta vuorostaan edellyttää, että 
kulttuuriohjelma paitsi korostaa eurooppalaisuutta 
myös kasvattaa kulttuuriseen vuorovaikutukseen 
kykeneviä kaupunkilaisia. (Decision No... 2006.) 

Euroopan kulttuuripääkaupunkivuoden yk-
sityiskohtaisempina tavoitteina on muun muassa 
korostaa Euroopan kulttuurien rikkautta ja moni-
muotoisuutta, juhlistaa eurooppalaisia yhdistäviä 
kulttuurisia siteitä, tuoda kosketuksiin ihmiset 
eri Euroopan maista toistensa kulttuurien kanssa, 
ja vaalia yhteisymmärrystä sekä edistää tunnetta 
Euroopan kansalaisuudesta. Lisäksi tavoitteina on 
kasvattaa kulttuuripääkaupungissa ja sen lähiseu-
dulla asuvia kansalaisia sekä vahvistaa kulttuuri-
pääkaupungin kulttuurista ja sosiaalista kehitystä. 
(Decision No... 2006; European Commission on 
Culture 2011.) Meidän perhe – emme me ihmi-
set niin erilaisia ole -hanke asettuu kulttuuripää-
kaupunkivuosiohjelman tavoitteiden rajaaman 
kehikon sisälle. Taidehanke tuo maahanmuuttajan 
kodin/ islamilaisen perheen lähemmäksi ”meitä”. 
Toisaalta hanke purkaa kuvaa islaminuskoisesta 
”meistä” poikkeavana ja kertoo universaalista ai-
kalaisihmisestä, jonka arvopohja on uskonnosta 
riippumatta samankaltainen. 

Meidän perhe -hanke kehyksiä 
pakenevana taidetapahtumana

Avajaisten jälkeisenä päivänä valokuvaaja Tuo-
mo Manninen toteaa: Kuvaan työkseni kuvastoja. 
Välillä jää aikaa taideprojekteihin, kuten tämä 
Meidän perhe. Seisomme Mannisen kanssa ka-
dulla ja moskeijan avoimien ovien päivä on juuri 
päättynyt. (muokattu ote, kenttäpäiväkirja)

Edessä ovat valmiit perhepotretit, jotka näkyvät 
kirjaston valkoiseksi rapatulla seinällä kolmen 
viikon ajan huhtikuun illassa ja yössä. Kuvat pyö-

rivät vuorokauden ympäri, mutta vasta kello yh-
deksän jälkeen illalla silmä alkaa nähdä vastak-
kaisen puutalon vintiltä heijastetut perhepotretit. 
Kuvat näyttävät kuvatut islam-taustaiset perheet 
omissa olohuoneissaan. Kuitenkin kyseessä on 
rakennettu tilanne. Mitä tapahtui maaliskuus-
sa? Silloin kuvattavana 10 perhettä 10 olohuo-
neessa. Valokuvaajan studio on pystytetty kuvissa 
esiintyvien perheiden koteihin, jolloin yksityinen 
mukautuu tietyn toiminnan tilaksi. Valokuvaaja 
on tuonut kameransa ja salamalaitteet, sijoittaa 
työvälineensä hetkeksi olohuoneeseen. Hetki ju-
tellaan. Kuvattavat täyttävät proustilaiset lomak-
keet. Perheenjäsen tulkkaa tarvittaessa. Kuvaaja 
asettelee kuvattavat paikalleen. Otetaan koevedos. 
Kuvaaja kehittää vedoksen ja näyttää sen kuvat-
taville. Sitten kuvataan. Kuvaustapahtumassa on 
kyse ammattimaisesta toiminnasta. Tehtävänä on 
saada laadukas kuva, joka voidaan heijastaa suu-
rennoksena kirjaston seinälle. Valokuvaaja haluaa 
taata paitsi kuvien laadun myös kuvaustilanteen 
toimivuuden, minkä vuoksi valokuvaaja kuvaa 
yksin ensimmäiset perheet, vasta tämän jälkeen 
tutkija pääsee osallistumaan yksityisissä olohuo-
neissa tapahtuviin kuvaustilanteisiin. (muokattu 
sommitelma, tutkijan kenttäpäiväkirja) 

Taidehanketta ei voida tarkastella vain institutio-
naalisen kehikon sisällä: aikatilallisena totuutena, 
joka materialisoituu hankkeen toteutuksessa. Tai-
dehankkeen tapahtumaluonteisuus tulee ymmärtää 
laajemmin (ks. esim. Deleuze 1994). Jonkin ilmi-
ön tapahtumaluonteisuuden tarkastelu edellyttää 
prosessissa mukana oloa. Meidän perhe -hankkeen 
tarkastelussa pyrinkin ”seuraamaan tapahtuman 
virtauksia” eli tarkastelemaan hanketta osallistu-
van havainnoinnin menetelmin (Kontturi 2012). 
Omaa rooliani seuraajana rajoitti se, etten tutkijana 
päässyt osallistumaan kaikkiin hanketta koskeviin 
tilaisuuksiin. En ollut mukana hanketoimijoiden 
keskinäisissä suunnittelutilanteissa. Projektin aikana 
osallistuin niihin kuvaustilanteisiin, joihin minut 
kutsuttiin mukaan. Yhteensä vierailin neljän per-
heen kotona. Lisäksi olin mukana hankkeen ava-
jaistapahtumassa ja avoimien ovien päivässä. Heik-
konakin seuraajana pääsin osalliseksi taidehankkeen 
tapahtumaluonteisuutta. Sen sijaan, että olisin vain 
tarkastellut heijastuksia kirjaston seinällä, osallistuin 
hankkeen toimintoihin. Valokuvaaja Manninen toi-
votti minut tervetulleeksi tutkijana, vaikka ilmaisin 
omat kriittiset lähtökohtani hankkeen tarkasteluun:

Olen kiinnostunut perhepotretista tilallisena vuo-
rovaikutustilanteena: muun muassa miten ku-
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vaustilannetta rakennetaan yhdessä, ketkä ovat 
osallisina, tai miten kuvattavat perheet haluavat 
esiintyä kuvassa. Tarkasteluun liittyy myös ajatus 
yksityisen tulemisesta julkiseksi. Perheet kuvataan 
kunkin omassa kodissa, ja nämä kuvat tuodaan 
julkisesti esille. Lähestyn Meidän perhe -hanket-
ta avoimen kriittisesti. Pohdin sitä, minkälaisia 
mahdollisuuksia hankkeessa on tuoda lähemmäk-
si se, mitä pidetään vieraana. Toisaalta suhtau-
dun kriittisesti siihen, tuotetaanko siinä edelleen 
vain kuvaa maahanmuuttajasta ”toisena”. (säh-
köpostiviesti 16.1.2011)

Tapahtuman virtauksien seuraaminen nostaa esille 
kysymykset: miten taidehanketta tuotetaan ja mi-
ten se tuottuu monisyisessä ajassa?  Taidehankkeen 
tuottamiseen vaikuttivat sitä toteuttaneet henkilöt, 
valokuvaaja Tuomo Manninen, Wali Hashi ja Mu-
hammed ”Muhis” Azizi henkilökohtaisine histori-
oineen, sekä hankkeeseen kuvattavina osallistuneet 
perheet, jotka avasivat taiteilijalle oven koteihinsa. 
Taidehanketta tuotettiin Kulttuuripääkaupunki-
vuoden yleisön nähtäväksi julkisiin tiloihin. Rose 
(2001) on todennut, että taidenäyttelyn rakenta-
misessa ja taiteen esille panossa tärkein rooli on 
kuraattorilla. Meidän perhe -hankkeessa kuraatto-
rius rakentuu Mannisen, Walin ja Muhiksen yh-
teistyönä. Vaikka kuraattori vaikuttaa siihen, mitä 
ja miten esitetään, pystyy hän kuitenkin vain välil-
lisesti vaikuttamaan siihen, miten näyttelyä katso-
taan. Katsojan roolina on nähdä se, mitä esitetään 
– mikä tulee näkyväksi silmien edessä muotoina ja 
väreinä. Se, miltä sisältö näyttää on kuitenkin kat-
sojan tulkittavissa. Kuraattori pystyy vaikuttamaan 
tähän asettelulla ja sommittelulla. Lopullinen nä-
kijä on kuitenkin aina katsoja. 

Kuvien esittäminen ja esille laittaminen oli kes-
keinen osa myös Meidän perhe -taidehanketta – 
osa, jonka ympärille oheistapahtumat rakentuivat. 
Hankkeen toteuttajien tavoitteena oli saada kuvat 
mahdollisimman suuren yleisön nähtäville. Han-
ketta toteuttaneiden Mannisen ja kahden turku-
laisen toimijan keskustelussa mahdollisesta kuvien 
esityspaikasta esiintyi Turun Kauppatorin ympä-
rillä oleva liikehuoneisto. Kuvien esityspaikoiksi 
valikoituivat kuitenkin kaupunginkirjaston seinä 
ja Sokos Wiklund -tavaratalon videotaulu. Kirjas-
ton seinälle kuvat heijastettiin vastakkaisen puu-
rakennuksen ullakolta, kun taas Sokos Wiklund 
-tavaratalon kuvaruudulla kuvat esiintyivät pikse-
leinä ympäröivien mainosten joukossa. Kyseessä ei 
näin ollut yksinomaan kuvista, vaan Meidän perhe 
-kuvanauhalla oli sekä sanoja että kuvia. Nauhalla 
olevat sanat eli Mannisen haastattelulomakkeista 

valitsemat lainaukset pyörivät kolmella kielellä: 
suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi. Hankkeen ku-
vat ja sanat esitettiin myös irrallisina toisistaan. 
Kuvat olivat tulosteina esillä kulttuuripääkaupun-
kivuoden Logomo -taidehallin kahviossa, ja tekstit 
matkasivat bussilinjalla Turun sataman ja lentoase-
man välillä. 

Voidaan pohtia, mitä kuvat kertovat ja mitä 
sanat näyttävät? Kuka näkee ne? Entä mikä on 
oheistapahtumien rooli tässä yhteydessä? Meidän 
perhe -taidehanke näyttäytyy yksinkertaisimmil-
laan muslimien kodinpiirin julkiseksi tekemisenä, 
jolloin raja yksityisen ja julkisen välillä hämärtyy 
(Salmela 2004; ks. myös Rose 2003; 2008; 2009; 
2010). Yksityinen laajeni yksityisenä pidetyn ko-
din seinien ulkopuolelle julkiseen kaupunkitilaan. 
Taidetapahtuman valokuvanäyttelyssä valokuvaaja 
Manninen riisuu muslimi-identiteettiä ja pelkistää 
kuvattavat perheet tunteviksi, ajatteleviksi ihmi-
siksi. Tämä toteutuu valokuvanäyttelyn otsikon 
ja kuvien yhteyteen liitettävien tekstilainauksien 
avulla. Meidän perhe – emme me ihmiset niin eri-
laisia ole -hanke tuo esille kulttuurien erilaisuutta 
ja vuoropuhelua korostavan lähestymistavan sijaan 
erilaista tapaa yhdessä olemiseen ja yhteen tulemi-
seen. Erilaisuuden korostamisen sijaan korostuvat 
”meitä” ihmisinä yhdistävät tekijät. 

Toisaalta myös erilaisuuden ajatus oli läsnä, 
vaikkakin häivytettynä. Erilaisuutta lähestyttiin 
muusta kuin etnisyydestä käsin: iän ja sukupuolen 
esiintuomisen kautta. Kuvien yhteydessä esitettä-
vät tekstilainaukset oli merkitty siten, että niissä 
luki siteeratun kohdalla joko nainen tai mies sekä 
siteeratun ikä. Keskustelutilaisuudessa vuorostaan 
liikuttiin muslimisubjektin ulkoapäin rakentami-
sen ja purkamisen välillä. Esimerkiksi kahden han-
ketoteuttajan, tapahtuman toimittajina toimivien 
Walin ja Muhiksen, kysymykset toivat keskuste-
lutilaisuuden tavoitteen arjen tasolle, esimerkiksi 
kysymyksillä ”Mikä tekee sinusta hyvän muslimin?” 
tai provokatiivisella ”Mitä sinun täytyy tehdä mie-
hellesi ollaksesi hyvä muslimi?” Paneeliin osallistui 
eri yhteisössä vaikuttavia islamin asiantuntijoita: 
tutkija, imaami, muslimiyhteisön vaikuttaja, ih-
misoikeusasialiiton asiantuntija ja ohjaaja. Myös 
kuvatut perheet oli kutsuttu avajaistapahtumaan, 
ja heillä oli näin mahdollisuus osallistua tähän kes-
kusteluun. 

Se, että kuvat tuotiin näkyville tai kuvien esit-
tämiseen sidottiin oheistapahtumia, ei kuitenkaan 
tarkoita sitä, että kuvat automaattisesti nähtäisiin 
tai islam tulisi lähemmäksi ”meitä”. Esimerkiksi 
avajaistapahtuma toteutettiin Turun keskustassa 
sijaitsevassa nuorisotalo Vimmassa. Tilaisuuteen 
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osallistui hanketoimijoiden, perheiden, panelis-
tien, tutkijan, toimittajien ja säätiön edustaji-
en lisäksi vain muutama ulkopuolinen henkilö. 
Valokuvien näkeminen vuorostaan vaati niiden 
luokse menemistä tai sattumanvaraista ohikulkua. 
Kirjaston seinään heijastetut kuvat näkyivät vasta 
iltahämärässä kirjaston aukioloajan jälkeen, tava-
ratalon ruudulla kuvat sekoittuivat Kauppatoria 
ympäröivien rakennusten mainoksiin ja Logomon 
kahvion kuvat olivat asiakaskunnan nähtävissä. 
Useimmat kuvien näkijöistä eivät myöskään osal-
listuneet taidehankkeen yleisötapahtumiin, vaan 
kohtasivat kuvat kadulla tai kahviossa. Tällöin ku-
vat irtaantuvat osittain siitä asiayhteydestä, jossa 
ne on tuotettu ja tulevat osaksi toisenlaista katso-
misen tapahtumaa.

Kuvien kietoutuminen tulevaan

Taidetapahtumaa ei voida avata vain pohtimal-
la, miten taidehanke sijoittuu Euroopan unionin 
harjoittaman politiikan kontekstiin tai mitä ta-
pahtuu hankkeen tuottamisprosessissa. Olennais-
ta on myös se, mitä kuvat kertovat.  Kuvat eivät 
kerro vain yhtä tarinaa, siten että niiden merkitys 
olisi yksi ja pysyvä. Sen sijaan kuvat elävät ja saa-
vat merkityksensä suhteessa katsojaan ja edeltä-
viin katsomistapahtumiin. Kuvat avautuvat siinä 
hetkessä, kun niitä katsotaan, mutta ne sisältävät 
myös varauksen tulevaan. Tulevaa yhteyttä, jossa 
kuvat tulevat avautumaan, tai sitä miten kuvat au-
keavat, ei voida tietää. Pyrin tässä herättelemään 
ajatuksia siitä, minkälaisen varauksen tulevaan 
kuva kantaa mukanaan. Lisäksi avaan ajatusta ku-
van roolista moniaistisessa tapahtumassa.

En tarkastele yksittäisiä Meidän perhe -taide-
hankkeen kuvia vaan pohdin kuvaa osana taideta-
pahtumaa. Taidehankkeen tarkastelu taidetapah-
tumana nostaa esille kysymyksen kuvien kietou-
tumisesta materiaalisuuksien tuottamiseen (Rose 
2009). Kuvien materiaalisuus on muutakin kuin 
muste paperilla, pikselit kuvaruudulla tai teosten 
matka näyttelystä toiseen (della Dora 2009). Ku-
villa on kyky olla paitsi katsottavia objekteja, myös 
materiaalisuuksia tuottavia subjekteja (Barthes 
2000; Rancière 2007; ks. myös Whatmore 2008). 
Kuvan on esimerkiksi katsottu tulevan materiaa-
liseksi ja saavan olemassaolonsa siinä hetkessä, 
kun se laittaa katsojassa jotain liikkeelle – herät-
tää voimakkaita tunteita (Barthes 2000: 19; Rose 
2004). Liikkeellepanevaa voimaa voidaan kutsua 
määrittelemättömäksi ajatukseksi eli affektiksi. 
Affektit eivät ole subjektien ominaisuuksia vaan 
kulkevat voimakkuuksina subjektien välissä. On 

kyse voimasta vaikuttaa johonkin ja tulla vaikute-
tuksi jonkun toimesta. Affektit ovat kietoutuneet 
prosessiin, jossa muodostuu tiedostettuja ajatuksia 
eli ideoita. (Deleuze 2012; ks. myös Thrift 2008; 
Anderson & Harrison 2010.)

Kuvan voima on jaettu erilaisiin toimintoihin: 
ainutlaatuiseen avautumiseen katsojalle (punctum), 
kuvan koulutukselliseen voimaan (studium) (Bart-
hes 2000: 26–28) ja mahdollisuuteen yhdistää 
kuva minkä tahansa muun elementin kanssa si-
ten, että tämä yhdistelmä tuottaa ”kuva-lauseen”, 
joka kantaa mukanaan varauksen uudenluomiseen 
(Rancière 2007: 30–31). Kuvien tuottava voima 
perustuu ajatukseen kuvien esteettisestä voimasta, 
joka avaa mahdollisuuksia uusille yhteenliittymil-
le (Barthes 2000; Rancière 2007). Tämä esteetti-
nen leikki – avoin muuntautumisen mahdollisuus 
tulla joksikin aina uusin sommitelmin – on näh-
ty taiteen tehtävänä (Rancière 2007: 89). Kuvien 
esteettisen voiman tunnustaminen edellyttää käsi-
tystä taiteesta tapahtumana. Tapahtumaluonteisuus 
kattaa ajatuksen taiteesta tässä ja nyt olevana siten, 
että hetkessä oleminen on aina olemista samanai-
kaisesti menneessä ja tulevassa (Rancière 2007: 89). 
Ajan kulkua eri voimakkuuksilla halkovassa tapah-
tumassa muutos ja liikkeellä oleminen on olennais-
ta. Myös taide on elävää niin kauan kuin se pysyy 
itsensä ulkopuolella. Taide tapahtuu teoksen pin-
nalla siten, että pinnalla näkyvä on aina prosessissa: 
muoto pakenee itseään, irrottautuu itsestään, tul-
lakseen joksikin muuksi. Taiteen ydin on toimin-
nassa tietoisen ja tiedostamattoman rajamailla. Tai-
teellinen ilmiö saa fyysisen muotonsa ajatuksesta ja 
ei-ajatuksesta, jotka halun tahdosta esittävät idean-
sa muotona. (Rancière 2007: 119.) Taiteen kuvat 
ovat toimintoja, jotka tuottavat ristiriidan idean 
ja muodon välillä (Rancière 2007: 7). Toisaalta on 
muistettava, että kuvalla on kaksi luonnetta: paitsi 
että kuva voi avautua aistimuksina, kuva toimii to-
disteena menneestä (Rancière 2007: 25). 

Valokuvan kytkeytymistä tapahtumaan voidaan 
tarkastella joko pohtimalla sitä, mitä aistimuksia 
kuva tuottaa siinä hetkessä kun kuvaa katsotaan, 
tai pohtimalla kuvan avautumista jossakin muual-
la kuin välittömässä katsomisyhteydessä. Jokaisella 
kuvalla on näin mahdollisuus avautua seikkailuna 
tässä ja nyt, tai myöhemmin. Täten kuvalla ei ole 
valmista päämäärää, vaan tutkimattomia maallisia 
ja yliaistillisia matkoja. Kuva voi saavuttaa katso-
jan, ja elävöittää katsojan, sekä vastavuoroisesti 
katsoja elävöittää kuvan (Barthes 2000: 20.) Kuvi-
en voidaan myös katsoa olevan maailmaa asuttavia 
merkkejä, jotka kommunikoivat keskuudessamme 
ja osallistuvat yhteisön rakentamiseen (Rancière 
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2007: 35). Merkkien maailmassa asuvat myös sa-
nat, joilla on oma roolinsa kuvien muodostamises-
sa. Voidaan puhua kuva-lauseesta, jonka idea tii-
vistettynä on se, että ”[l]ause ei ole se, joka voidaan 
lausua, eikä kuva ole näkyvissä oleva” (Rancière 
2007: 46). ”Kuva-lauseella” tarkoitetaan kahden 
esteettisesti määriteltävän toiminnon yhdistelmää, 
joka rikkoo representatiivisen suhteen tekstin ja 
kuvan välillä. (Rancière 2007: 46). Tällöin sanojen 
tehtävänä ei ole enää yksinomaan yhdistää lause 
kuvaan vaan myös itsessään tulla lihaksi. Kuvat 
vuorostaan eivät ole vain sanoja todistavia repre-
sentaatioita, niillä on oma tuottava kehonsa. Tämä 
tarkoittaa sitä, että suhteessa elämää sykkiviin ke-
hoihin ja sanoihin, kuvat synnyttävät ajatuksia ja 
osallistuvat tunteiden tuottamiseen. 

”Lause-kuvan” voima perustuu ajatukseen siitä, 
että epäyhtenäisten elementtien törmätessä yhteen 
avautuu mahdollisuus uusien maailmojen tulemi-
selle. Tässä tapahtumassa kuva voi tulla muuksi 
kuin mitä se ulkomuodoltaan antaisi olettaa, ja 
myös sanoilla on mahdollisuus avautua kuvina. 
Sanan kuvaksi tuleminen tapahtuu yhteydessä 
johonkin jäljen jättäneeseen tapahtumaan. Näin 
yhdelle sanalle osana lausetta ei ole olemassa vain 
yhtä etukäteen määriteltyä tapaa avautua kuvana 
(Rancière 2007: 56). Kuvat ja sanat eivät näin 
ollen kätke taakseen yhtä tiettyä merkitystä, vaan 
merkitykset muuntuvat tilannekohtaisesti. Esimer-
kiksi installaatiotaiteessa museoiden ja gallerioiden 
tilat täyttävät tutut tai vieraat esineet, irrotettuina 
arkipäiväisestä ympäristöstään ja käyttötarkoituk-
sistaan, eivät pyri luomaan kuilua kahden erilaisen 
järjestyksen välille vaan ennemminkin lisäämään 
herkkyyttä havaita merkit ja jäljet, jotka todistavat 
(tiettyä ja joillekuille) yhteistä historiaa ja maail-
maa (Rancière 2007: 66–67).

Keskustelua: katsomistapahtuman 
materiaaliset kytkökset

Olen avannut taidehankkeen tapahtumaluontei-
suutta tarkastelemalla Euroopan unionin kulttuu-
ripääkaupunkivuoden ohjelman osana toteutettua 
Meidän perhe -taidehanketta. Tarkastelin hanketta 
suhteessa Euroopan unionin monikulttuurisuuden 
politiikkaan, osallistumalla tutkijana hankkeen 
toteutukseen ja pohtimalla kuvien tuottavaa luon-
netta. Taidehanke seurasi instituution määrittele-
miä tavoitteita ja tuli valituksi kulttuuripääkau-
punkivuoden ohjelmaan. Euroopan unionin insti-
tutionaaliseen kehikkoon sijoitettuna taidehanke 
näyttäytyy aikatilallisen totuuden materialisoitu-
misena, muotonsa saavana ilmiasuna. Taidetapah-

tumana hanke kuitenkin pakenee kehyksiään. Tai-
dehanketta toteutettiin ja neuvoteltiin käytännöis-
sä. Tästä johtuen taidetta tarkasteltaessa on tärkeää 
kiinnittää huomiota paitsi taiteen tuotoksiin myös 
itse prosessiin (ks. myös Kontturi 2012). Käytän-
nön toteutuksessa Meidän perhe -taidehanke liik-
kui vallitsevan totuuden kehyksien tällä ja tuolla 
puolen. Hanketoimijat pystyivät vastaamaan siitä, 
mitä he halusivat tuoda esille. Tästä näkökulmasta 
katsottuna hanke näyttäisi kertovan kahta tarinaa: 
yhtäältä rakennettiin tarinaa islamista Suomes-
sa, toisaalta taas argumentoitiin sen puolesta että 
”emme me ihmiset niin erilaisia ole”.

Taidehankkeen tapahtumaluonteisuudessa tuo-
tetuilla kuvilla ja sanoilla on roolinsa. Kun taide 
nähdään tapahtuvan teoksen pinnalla, taidehank-
keen tuotoksia voidaan tarkastella elävinä. Kuvien 
elävä luonne vuorostaan mahdollistaa sen, että 
kuvat vaikuttavat katsojaansa osana monisäikeises-
sä ajassa liikkuvaa katsomistapahtumaa. Meidän 
perhe -taidehankkeen tapahtumaluonteinen tar-
kastelu herätti avoimeksi jäävän kysymyksen siitä, 
miten kuvat tulivat moniaistisesti nähdyksi sen-
hetkisessä katsomisessa tai avautuvat myöhemmis-
sä katsomistapahtumissa alkuperäisestä yhteydes-
tään erillään olevina, osana laajempaa pirstaleista 
elämänmittaisesti rakentuvaa kuvastoa. Artikkelini 
laajempana tavoitteena onkin herätellä keskustelua 
taiteen tuotosten liittymisestä teoksia moniaistises-
ti katsovien henkilöiden monisyisiin kuvastoihin.
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