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Riikka Puhakka

Y-sukupolvi luonnossa 
Luonnon merkitykset kaupungistuvassa yhteiskunnassa 

Generation Y in nature: the meanings of nature in urbanized society

Urbanization and modernization have led to changes in the ways people use nature. While the public use of 
nature is changing from subsistence to recreation, the amount of direct contact with nature has appeared 
to decrease in Western societies. Younger generations’ alienation from nature has been recently discussed 
in Finland, too. This article explores young people’s outdoor recreation and relationship with nature. The 
research questions are: 1) how do young people born in the 1990s, the so called Generation Y, recreate 
outdoors, 2) what values and meanings do they attach to natural areas and outdoor recreation, and 3) how 
does their relationship with nature develop? This study is based on thematic writings and surveys completed 
by 15–21 year old people living in the Lahti region (N=184). Results indicate the polarization in relation 
to nature: for some young people nature is an integral part of their lives while some are not interested in 
nature. The number of people not connected to nature may increase as urbanization continues. Neverthe-
less, it is challenging to forecast the future as outdoor recreation seems to be connected to people’s age 
and life phase. Outdoor recreation may thus increase among these young people in later phases of life.   

Keywords: Generation Y, nature, outdoor recreation, young people

(Korpela et al. 2002). Luonnon virkistyskäytön 
valtakunnallinen inventointi -tutkimuksen (Sie-
vänen & Neuvonen 2011: 37–40) mukaan lähes 
koko aikuisväestö harrastaa jotakin ulkoilulajia. 
Vuonna 2010 ulkoiluun osallistujien osuus oli 
samaa tasoa kuin vuonna 2000, mutta lähiul-
koilukertoja eli enintään yhden päivän pituisia 
ulkoilukertoja kertyi suomalaisille keskimäärin 
hieman vähemmän (Sievänen 2001). Sen sijaan 
yöpymisen sisältäviä luontomatkoja tekevien 
osuus kasvoi hieman. Luonnonympäristöihin 
ja niiden vetovoimaisuuteen perustuva matkailu 
on kahden viime vuosikymmenen aikana nous-
sut yhdeksi nopeimmin kasvavista matkailun 
muodoista. Suomessa esimerkiksi kansallispuis-

Johdanto

Viime vuosina yhteiskunnallisessa keskustelussa 
on korostettu luonnon merkitystä ihmisten hy-
vinvoinnin ja terveyden kannalta (esim. Polvinen 
et al. 2012; Sitra 2013). Luonto muun muassa el-
vyttää stressistä, kohottaa mielialaa sekä paran-
taa keskittymiskykyä ja tarkkaavaisuutta (Tyrväi-
nen et al. 2007; Berman et al. 2008; Korpela & 
Paronen 2011). Luonto onkin perinteisesti ollut 
suomalaisille tärkeä hyvinvoinnin lähde ja luon-
nossa liikkuminen yleistä (ks. Liikkanen & Pääk-
könen 2005). Mielipaikat, joita käytetään psyyk-
kiseen itsesäätelyyn ja identiteetin rakentami-
seen ovat usein sijainneet luonnonympäristössä 
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tojen keskimääräinen käyntikertojen määrä kak-
sinkertaistui 1990-luvulla ja kasvu on jatkunut 
voimakkaana 2000-luvulla (Puhakka & Saarinen 
2013). 

Luonnon esteettisen ja eettisen arvostuksen li-
sääntymisen voidaan tulkita heijastavan luonnon 
ehdoista vieraantumista (ks. Lehtinen 1999). Yh-
teiskunnalliset muutokset, kuten kaupungistuminen, 
vaurastuminen, lisääntynyt vapaa-aika ja luon non-
käyttötapojen muutokset, ovat luoneet uudenlaisia 
kytkentöjä luonnon käyttöön. Luonnonkäyttömuo-
tojen erilaistuminen näkyy luonnolle annetuissa su-
kupolvisidonnaisissa merkityksissä; eri sukupolvien 
toimintatavat ovat erilaisia ja muovaavat erilaista 
suhdetta luontoon. Luonto ei ole enää useimmille 
ihmisille työn ja aineellisen elämän välitön ehto, eikä 
luonnossa liikkuminenkaan ole välttämättä osa suo-
malaisten arkea samalla tavoin kuin aiemmin. Nyky-
päivänä luontoon matkustetaan usein erikseen virkis-
täytymään – hakemaan henkisiä ja fyysisiä elämyksiä 
(Puhakka 2007; Simula 2012; Laurén 2013). 

Viime aikoina Suomessa on käyty julkista kes-
kustelua nuorempien sukupolvien luonnosta etään-
tymisestä ja sen vaikutuksista (esim. Yle uutiset 
18.10.2013, 15.2.2014, 26.2.2014). Tässä keskustelus-
sa luontosuhdetta on pidetty tärkeänä muun muassa 
hyvinvointivaikutusten, immuunijärjestelmän vah-
vistamisen sekä ihmisen ja luonnon välisen riippu-
vuussuhteen ymmärtämisen kannalta. Tutkimusten 
perustella myönteiset luontokokemukset vaikuttavat 
ympäristöherkkyyden muodostumiseen (esim. Palm-
berg & Kuru 2000; Ewert et al. 2005; Ojala 2012). 
Ympäristöherkkyys eli empaattinen suhtautuminen 
ympäristöön on yksi ympäristövastuul lisen käyttäy-
tymisen ehtona olevista lähtökohtamuuttujista (Hun-
gerford & Volk 1990).   

Tarkastelen tässä artikkelissa, 1) miten 1990-luvul-
la syntyneet nuoret – niin kutsuttu Y-sukupolvi – vir-
kistäytyvät luonnossa, 2) millaisia merkityksiä he an-
tavat luonnolle ja siellä virkistäytymiselle sekä 3) mil-
laiseksi heidän suhteensa luontoon on muodostunut. 
Käytän tutkimusaineistona Lahden seudulla asuvilta 
1992–1998 syntyneiltä nuorilta (N=184) keväällä 
2013 kerättyjä temaattisia kirjoituksia ja kyselyjä.

Y-sukupolvi ja luonto

Y-sukupolven ominaispiirteet

Sukupolven käsitteen kautta ollaan tekemisissä 
sekä ihmisen biologisen iän ja elämänkulun että 
yhteiskunnallisten muutosten kanssa. Käsitteen 
avulla voidaan ”hahmottaa eri ikäryhmien välisiä 
eroja, joita heillä on tiettyyn yhteisölliseen tai laa-

jempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin nähden” 
(Semi 2010: 32). Sukupolven käsitettä voidaan 
lähestyä ainakin neljästä eri näkökulmasta (ks. 
Kertzer 1983). Ensinnäkin voidaan puhua per-
hesukupolvista, mille eräänlainen vastakohta on 
kohorttikeskeinen eli biologiseen syntymäajankoh-
taan keskittyvä näkemys. Näiden kahden näkökul-
man lisäksi sukupolvi voidaan ymmärtää tiettynä 
elämänvaiheena: esimerkiksi nuoruuteen kuuluvat 
piirteet voidaan tulkita sukupolviominaisuudeksi, 
ajan ja elämänkulun mukaan muuttuvaksi tekijäksi. 
Viimeinen lähestymistapa keskittyy yhteiskunnal-
lisiin sukupolviin, jotka voidaan ymmärtää myös 
historiallisina sukupolvina. (Semi 2010: 33–35) 
Esimerkiksi Roosin (1987) mukaan sukupolvi 
määrittyy tiettyyn historialliseen ajanjaksoon liit-
tyvien yhteisten elämänkokemusten kautta. Mann-
heimin klassista määritelmää mukaillen sukupol-
vi muodostuu niistä ihmisistä, jotka ovat eläneet 
nuoruutensa samaan historialliseen aikaan ja sa-
moissa sosiaalisissa oloissa. Heille muodostuu yh-
teisen kokemuksen kautta samanlainen tietoisuus 
itsestä ja suhteesta maailmaan (Toivonen 1999: 
269 –271; ks. myös Alanen 2001; Purhonen 2007). 

2010-luvulla nuoruuttaan eläviä on kutsuttu 
paitsi Y-sukupolveksi myös muun muassa mille-
niaaleiksi, nettisukupolveksi, digisukupolveksi ja 
diginatiiveiksi. Y-sukupolven syntymävuosien on 
määritelty ulottuvan 1980-luvun vaihteesta aina 
1990-luvun puoliväliin tai 2000-luvun alkuun asti 
(esim. Tapscott 2010; Twenge et al. 2010). Tämä 
tutkimus perustuu määritelmään, jonka mukaan Y-
sukupolvi on syntynyt vuosien 1982 ja 2001/2002 
välillä (Howe & Strauss 2000; Pendergast 2010; 
Pennington-Gray & Blair 2010). Vaikka Y-suku-
polvi muodostuu eri-ikäisistä ja erilaisissa elämän-
vaiheissa olevista ihmisistä, tutkimuksissa on tun-
nistettu sukupolvea yhdistäviä arvoja ja käyttäy-
tymispiirteitä (esim. Cennamo & Gardiner 2008; 
Alloway & Dalley-Trim 2009; Twenge et al. 2010). 

Aiempien sukupolvien ja Y-sukupolven välistä 
siirtymää pidetään merkittävimpänä sukupolvien 
välisenä murroksena (Pendergast 2010: 6). Y-su-
kupolvea on kuvailtu ensimmäiseksi digitaalisella 
aikakaudella kasvaneeksi sukupolveksi. Tietotek-
niikan, internetin ja muun digitaalisen tekniikan 
kehitys kahden viime vuosikymmenen aikana on 
vaikuttanut eniten nuoriin. Y-sukupolvi on kaik-
kein koulutetuin ja globaalein sukupolvi: maantie-
teelliset rajat ovat menettäneet merkitystään tämän 
sukupolven digitaalisessa elämäntavassa (Tapscott 
2010). Siirtymä tietoyhteiskuntaan on ajoittunut Y-
sukupolven edustajien persoonan muovautumisen 
vaiheeseen ja voimakkaan kokemisen herkkään 
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ikään. Y-sukupolvi on myös ensimmäinen terroris-
min aikakaudelle syntynyt sukupolvi, jonka arvois-
sa korostuu turvallisuuden tarve. Lisäksi Y-suku-
polven edustajat ovat kokeneet taloudellista epä-
varmuutta samaan aikaan, kun he ovat siirtymässä 
työelämään. (Pendergast 2010; ks. Howe & Strauss 
2000) Y-sukupolven on havaittu arvostavan pal-
jon vapaa-aikaa, kun taas ammatillisen identiteetin 
merkitys on vähentynyt (Twenge et al. 2010).

Hoikkala ja Paju (2008; ks. myös Salasuo 2007) 
ovat kuvailleet 1980–90-luvuilla syntyneitä yksi-
löllisen valinnan sukupolveksi eli kiivaan muutto-
liikkeen ja informaatioteknologisten sovellusten 
läpäisemien elämänmaisemien nuoriksi. Suku-
polvea kuvaavat myös kuluttaminen ja kilpailu. 
Elämyksellisyys, nautinto ja mielihyvä, jopa he-
donismi, ja ylipäänsä ruumiillisuus ovat keskeisiä 
elämän orientaatiopisteitä kulutuskulttuureissa elä-
ville nuorille. Individualismin lisääntyessä yksilön 
kokemus yhteiskunnasta pirstoutuu, eikä vahvoja 
kollektiivisia identiteettejä synny enää entiseen 
tapaan. Kollektiivisen itsetietoisuuden ja koko su-
kupolvea yhdistävien avainkokemusten puuttuessa 
Hoikkalan ja Pajun (2008: 294) mukaan enää ei ole 
sosiaalisia sukupolvia mannheimilaisessa mielessä 
vaan massasukupolvia. 

Y-sukupolvi ja luonnon virkistyskäyttö

Y-sukupolvea pidetään kaikkein seikkailullisimpa-
na sukupolvena ja todennäköisimpänä osallistu-
maan moniin extreme-harrastuksiin (ks. Penning-
ton-Gray & Blair 2010). Luonnon virkistyskäytön 
valtakunnallinen inventointi (LVVI 2) -tutkimuk-
sen (Sievänen & Neuvonen 2011: 60) mukaan 
15–24-vuotiaista nuorista osallistui vuonna 2010 
ulkoiluun yhtä suuri osuus kuin koko aikuisväes-
töstä. Nuorten ulkoiluun osallistumisosuus on py-
synyt jokseenkin ennallaan vuosikymmenen ajan 
(Sievänen 2001). Lähiulkoilukerrat ovat kuitenkin 
vähentyneet. Nuoret tekevät luontomatkoja vä-
hemmän kuin muut ikäryhmät, ja niidenkin määrä 
on vähentynyt verrattuna vuoteen 2000. Toisaalta 
nuorten erilaisten ulkoiluharrastusten lukumäärä 
on kasvanut, ja harrastuksia on enemmän kuin 
vanhemmilla ikäryhmillä. Esimerkiksi motorisoitu 
liikkuminen luonnossa on suositumpaa kuin muis-
sa ikäryhmissä. 

LVVI 2 -tutkimuksen (Sievänen & Neuvonen 
2011: 60) mukaan yhä useampi nuori osallistuu 
moderneihin harrastuksiin, kuten kalliokiipei-
lyyn, maastopyöräilyyn ja lumilautailuun. 2000-lu-
vun aikana myös täysin uudet harrastukset (esim. 
geokätkentä) ovat lisänneet suosiotaan. Nuorten 

osallistumisosuudet perinteisissä ulkoiluharrastuk-
sissa (mökkeily, marjastus ja sienestys) ovat pysy-
neet ennallaan tai hieman kasvaneet 2000-luvulla. 
Samalla kun harrastajien määrät ovat kasvaneet, 
keskimääräiset harrastuskerrat harrastajaa kohden 
ovat vähentyneet kymmenen vuoden aikana. Osa 
perinteisistä aktiviteeteista näyttää olevan sidoksis-
sa ikään ja elämänvaiheeseen. Niiden joukossa, jot-
ka kuuluivat kymmenen vuotta sitten 15–24-vuo-
tiaisiin, oli vuonna 2010 huomattavasti enemmän 
marjastukseen ja sienestykseen osallistuvia kuin 
edellisen mittauksen aikaan. Sieväsen ja Neuvo-
sen (2011: 43) mukaan marjastus ja sienestys eivät 
ehkä vain kiinnosta nuoria, jotka kuitenkin aloitta-
vat harrastuksen vähän vanhempina. Kesämökillä 
käymisen on havaittu lisäävän luonnon virkistys-
käyttöön ja perinteisiin aktiviteetteihin osallistu-
mista kaikissa ikäryhmissä (Pouta et al. 2006). 

Y-sukupolven suhde luontoon 

Länsimaisissa yhteiskunnissa lasten ja nuorten va-
paus liikkua itsenäisesti ja samalla mahdollisuus 
päästä suoraan kosketukseen luonnon kanssa on 
heikentynyt (esim. Valentine & Kendrick 1997; 
Kong et al. 1999). Suhde luontoon ei välttämättä 
muodostu enää omakohtaisesti luonnossa toimien 
ja vanhempien sukupolvien esimerkkiä seuraten, 
vaan keskeisiksi ovat nousseet epäsuorat ja symbo-
liset tavat tutustua luontoon – esimerkiksi eloku-
vien, kirjallisuuden, mainosten, uutisoinnin ja me-
diassa käytävän keskustelun kautta (Laurén 2013). 
Kontakti luontoon näyttää muuttuneen entistä 
abstraktimmaksi ja virtuaalisemmaksi (Laaksohar-
ju & Rappe 2010). Lasten ja nuorten spontaani ja 
oma-aloitteinen ulkona liikkuminen ja muu vapaa-
aika on muuttunut yhä enemmän suunnitelluksi, 
organisoiduksi ja aikuisten ohjaamaksi toiminnaksi 
(Zacheus 2008; Skår & Krogh 2009), mihin Kar-
sten (2005) on viitannut takapenkkisukupolven käsit-
teellä. Malone (2007) puolestaan on kuvannut kup-
lamuovisukupolven käsitteellä sitä, että vanhemmat 
suojelevat lapsia riskeiltä niin, ettei heillä ole mah-
dollisuutta liikkua itsenäisesti ja leikkiä vapaasti 
ulkona. Kaupungistumiskehityksen jatkuessa ”kas-
vihuonetyyppinen”, luontoa ulkopuolelta katsova 
mutta ei varsinaisesti osallistuva, vuorovaikutus 
todennäköisesti lisääntyy (Kyttä 2004). 

Laaksoharju ja Rappe (2010) vertailivat tutki-
muksessaan Helsingissä ja maaseudulla Paltamossa 
asuvia 9–10-vuotiaita lapsia. Lähes kolmannes hel-
sinkiläislapsista ei sisällyttänyt ihmistä osaksi luon-
toa ja yli kolmannes pojista oli sitä mieltä, etteivät 
kasvit ole välttämättömiä ihmiselämälle. Leikkipai-



37

43: 1 (2014) ss. 34–48 A
LU

E
 JA

 Y
M

P
Ä

R
IST

Ö

koista kysyttäessä vain paltamolaislapset mainitsi-
vat majojen rakentamisen metsään, marjojen poi-
mimisen tai puissa kiipeilyn. Stenvallin (2009: 42–
43) tutkimuksessa 9–13-vuotiaiden helsinkiläislas-
ten havaittiin viettävän vapaa-aikaansa ulkonaolon 
sijaan mieluummin kauppakeskuksissa ja uimahal-
leissa. Keskisen ja Nyholmin (2012: 39–40) tutki-
muksen mukaan yli kolmasosa 11–19-vuotiaista 
helsinkiläisistä ei harrastanut lainkaan luonnossa 
liikkumista (esim. retkeilyä, kalastusta). Cantellin 
ja Larnan (2006: 35) tutkimuksessa puolestaan alle 
kymmenes 16–19-vuotiaista helsinkiläisnuorista 
piti luontoa jollakin tavalla harrastuksenaan. 

Sjöblomin (2012: 131) tutkimuksen mukaan 
vain pieni osuus ruotsinkielisellä Pohjanmaalla 
asuvista lukiolaisnuorista oli erittäin kiinnostunut 
luonnosta, mutta toisaalta myös luonnosta ei lain-
kaan kiinnostuneiden joukko oli hyvin pieni. 12- ja 
15-vuotiaiden lempipaikkoja ja paikkakokemuksia 
tarkastelevan tutkimuksen (Kaivola & Rikkinen 
2003: 191–192) mukaan luonto ja siellä toimimi-
nen olivat Pohjois-Suomessa asuville tärkeämpiä 
kuin julkiset tilat, kun taas eteläsuomalaisilla oli vä-
hemmän luontoon liittyviä mainintoja. Joensuuta 
koskevassa tutkimuksessaan Semi (2010: 191–193) 
puolestaan havaitsi, että nuorin elämyssukupolvi koki 
luonnon uhkana ja toisaalta myös elämysten paik-
kana. Sekä nuorten mielikuvat että heidän arkinen 
tapansa liikkua kaupungissa ilmensivät dualistista 
näkemystä ihmisestä ja luonnosta: he olivat ikään 
kuin projisoineet itsensä luonnon ”ulkopuolelle”.  
Itkonen ja Simula (2008) ovat tulkinneet luonto-
suhteen muutosten koskevan myös maaseutua, 
jossa uudet sukupolvet ovat sosiaalistuneet moder-
neihin elämäntapoihin ja ruumiillisuuden muotoi-
hin. Perinteisen arkiliikkumisen kulttuurin hiipues-
sa katoaa merkittävä osa aikaisempien sukupolvien 
kartuttamasta luontotietoudesta ja -taidoista. 

Tutkimusaineisto ja -menetelmät 

Tutkimuksessa käytettiin sekä laadullista että 
määrällistä aineistoa. Ensin tutkimukseen osal-
listuneet nuoret vastasivat strukturoituun ky-
symykseen, jossa kysyttiin viisiportaisella as-
teikolla, kuinka usein he harrastavat luontoak-
tiviteetteja kesäaikana (21 aktiviteettia + avoin 
vaihtoehto) ja talviaikana (11 aktiviteettia + 
avoin vaihtoehto). Lisäksi kysyttiin vastaajien 
sukupuoli, syntymävuosi, asuinkunta ja asuin-
muoto (kerros-, rivi- tai omakotitalo). Seuraa-
vaksi nuoria pyydettiin kirjoittamaan vastauk-
set avoimiin kysymyksiin, jotka liittyivät viiteen 
teemaan (Taulukko 1). Lisäksi nuoret saivat 

vastata bonus-kysymykseen, jossa pyydettiin 
kirjoittamaan tai piirtämään rakkain luonto-
muisto. Apon (1995: 173–174) mukaan temaat-
tisen kirjoittamisen menetelmässä informantit 
tuottavat ”laveasti” kirjoitettua tietoa tutkijan 
esittelemästä kohteesta. Teemakyselyssä tutkija 
esittelee aiheen, minkä jälkeen hän esittää jou-
kon kysymyksiä, jotka on ryhmitelty aihepiireit-
täin. Myös tässä tutkimuksessa jokainen teema 
sisälsi useita avoimia kysymyksiä, joilla pyrittiin 
helpottamaan vastaamista. Teemakirjoittamisen 
etuna on muun muassa se, että sen avulla saa-
daan näkyviin informantin omat tutkimuskoh-
teen kognitiiviset jäsennykset, joihin tutkija on 
vaikuttanut suhteellisen vähän (Apo 1995: 176). 
Nuorten kirjoitusten pituus kustakin teemasta 
vaihteli yhdestä sanasta yli puoleen sivuun kä-
sinkirjoitettua tekstiä. 

Tutkimuksessa kerättiin laadullista aineistoa, 
jotta vastaajat saisivat kertoa omin sanoin luon-
nossa virkistäytymisestään ja sen merkityksistä 
(ks. Riese & Vorkinn 2002). Suomessa on tut-
kittu luonnon virkistyskäyttöä erityisesti kvan-
titatiivisin menetelmin (esim. Sievänen 2001; 
Tyrväinen et al. 2007; Sievänen & Neuvonen 
2011). Strukturoiduilla kyselyillä ei välttämättä 
pystytä analysoimaan ihmisten luonnolle ja siellä 
virkistäytymiselle antamia merkityksiä ja arvo-
ja sekä heidän käyttämiensä käsitteiden sisältöä 
(ks. Silverman 2001). Tutkimuksessa käytettiin 
haastattelujen sijaan temaattisen kirjoittamisen 
menetelmää, jotta pystyttiin keräämään määrälli-
sestikin runsas aineisto. Strukturoidun kysymyk-
sen tavoitteena oli täydentää kirjoitusaineistoa 
antamalla numeraalista tietoa nuorten osallistu-
misesta ulkoiluharrastuksiin. 

Tutkimus kohdistui Lahden seudulla asuviin 
1992–1998 syntyneisiin nuoriin. Tutkimusai-
neisto koostui 184 vastauksesta, joista kuudesta 
puuttuivat temaattiset kirjoitukset. Valtaosa vas-
taajista oli naisia (Taulukko 2). Aineiston keräsi-
vät äidinkielenopettajat Rudolf  Steiner -koulus-
sa Lahdessa sekä Koulutuskeskus Salpauksessa 
Lahdessa ja Heinolassa toukokuussa 2013. Sal-
paus on ammatillista koulutusta ja lukio-opinto-
ja tarjoava toisen asteen oppilaitos. Salpauksessa 
opettajat saivat itse päättää, miltä ryhmiltä ke-
räsivät aineistoa. Ryhmät edustivat eri koulutus-
aloja (mm. sosiaali- ja terveysala, hotelli-, ravin-
tola ja cateringala, kauppa ja hallinto, sähkö- ja 
automaatiotekniikka), mutta ne olivat pääasiassa 
naisvaltaisia. Steiner-koulussa aineistoa kerättiin 
kaikilta peruskoulun 8.–9. ja lukion 1–2. luokilla 
opiskelevilta.
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Koulu ei ole neutraali aineistonkeruun kon-
teksti tutkimusetiikan näkökulmasta, sillä tutki-
muspaikan valtasuhteet, rakenteet ja jännitteet 
vaikuttavat koko tutkimusprosessiin (Strandell 
2010: 99–100). Opettajia ohjeistettiin aineiston 
keruusta eikä osallistuminen ollut nuorille pakol-
lista. Osa nuorista jättikin vastaamatta kirjoitus-
osioon. Nuoret ovat silti saattaneet mieltää tut-
kimukseen vastaamisen osaksi koulutyötä, eikä 
vastaamatta jättäminen ole ollut heille todellinen 
vaihtoehto. Lyhytaikainen tutkimusinterventio ei 
todennäköisesti aiheuttanut erityisiä negatiivisia 
vaikutuksia vastaajien elämään.  Tutkimuksessa 
ei kerätty vastaajilta yksilöityjä tunnistetietoja 
eikä kyse ollut arkaluontoisista henkilökohtaisis-
ta aiheista (ks. Korkiamäki 2013: 99–107).

Tutkimusaineisto analysoitiin käyttämällä 
sekä laadullista sisällönanalyysiä että määrällisiä 
menetelmiä. Luin ensin temaattiset kirjoitukset 
kokonaisuudessaan läpi teemoittain, minkä jäl-
keen luokittelin vastauksissa mainitut asiat (esim. 
luonnon määritelmät: metsä, puut, kasvit ja kas-
villisuus) ja laskin niiden frekvenssit. Tulososi-
ossa esitetyt prosenttiosuudet edustavat osuuksia 
kaikista vastaajista. Jaotellessani vastaajia kol-
meen ryhmään luonnon tärkeyden perusteella 
(ks. tulososion luku Luonnon tärkeys) otin huo-
mioon vastaajien koko kirjoitukset, joskin jaot-
telu perustui ensisijaisesti teeman 3 (Vapaa-ajan-
vietto luonnonympäristössä) vastauksiin. Jaotte-

lin vastaajat aineistolähtöisesti sen perusteella, 
kuinka paljon vastaajat viettävät aikaa luonnossa, 
kuinka kiinnostuneita he ovat luonnosta ja kuin-
ka tärkeänä he pitävät luontoa. Strukturoidun 
kysymyksen luontoaktiviteettien harrastamisesta 
analysoin SPSS-ohjelmalla käyttämällä kuvailevia 
tilastollisia menetelmiä (frekvenssejä ja ristiin-
taulukointia). Eri ryhmien väliset erot analysoin 
Pearsonin χ²-testillä ja ei-parametrisellä Mann-
Whitney U -testillä. 

Tuloksia tulkittaessa on otettava huomioon, 
että sukupolven, iän ja aikakauden vaikutuksia 
ihmisen käyttäytymiseen on vaikea erottaa toi-
sistaan. Sukupolvivaikutuksesta ei voida puhua, 
jos jonkin ikäryhmän ominaisuudet muuttuvat 
iän tai ajan mukana. Ikävaikutuksella tarkoite-
taan sitä, että ihmiset käyttäytyvät tietyn ikäisi-
nä samalla tavoin riippumatta siitä, milloin ovat 
syntyneet ja eläneet. Periodivaikutus puolestaan 
viittaa siihen, että tiettynä aikakautena eläneet 
ihmiset ovat omaksuneet saman sosiaalisen käyt-
täytymistaipumuksen riippumatta iästä ja synty-
mäajasta. Jos tutkimusaineisto on vain yhdeltä 
ajankohdalta, kuten tässä tutkimuksessa, suku-
polvivaikutuksesta ei voida sanoa mitään varmaa 
(Toivonen 1999: 269–280; Alanen 2001: 100). 
Artikkelin johtopäätöksissä pohditaan aiempiin 
tutkimuksiin perustuen sukupolven, iän ja elä-
mänvaiheen vaikutusta vastaajien käyttäytymi-
seen ja arvostuksiin.  

Teema 1: Vapaa-ajanvietto Kuvaile harrastuksiasi ja vapaa-ajan viettoasi (eli aikaa, jonka vietät 
koulun ulkopuolella). Esim. mitä teet mieluiten vapaa-ajallasi ja 
millaisissa paikoissa vietät vapaa-aikaasi? Jos sinulla on erityinen 
lempipaikka, missä se sijaitsee ja millaisissa tilanteissa menet sinne?

Teema 2: Luonnon määritelmät Mikä on Sinun mielestäsi luontoa/luonnonympäristöä? Missä menee 
mielestäsi raja luonnon ja ”ei-luonnon” välillä? Kuvaile, millaista 
luontoa löytyy kaupungista.  

Teema 3: Vapaa-ajan vietto 
luonnonympäristössä

Kuvaile vapaa-aikaasi, jonka vietät luonnonympäristössä. Vietätkö 
mielelläsi aikaa luonnossa? Perustele, miksi vietät/et vietä mielelläsi 
aikaa luonnossa. Onko luonto tärkeä osa elämääsi?

Teema 4: Mieluisimmat  
luonnonympäristöt ja -elementit

Kuvaile luonnonympäristöjä, joissa vietät mieluiten aikaasi. Onko kotisi 
lähiympäristössä luontoa, jossa vietät aikaasi? Millaisilla luontoalueilla 
käyt kauempana kotoa? Millaiset luonnonympäristön elementit ovat 
tärkeitä Sinulle arkielämässäsi (esim. kodin ikkunasta näkyvä puu, 
linnunlaulun kuuntelu)?

Teema 5: Lähipiirin opettamat tiedot  
ja taidot luonnosta

Ovatko lähipiiriisi kuuluvat (esim. vanhemmat, isovanhemmat) 
kertoneet sinulle luonnosta tai opettaneet sinulle luontoa koskevia 
taitoja (esim. retkeilytaitoja)? Millaisia tietoja ja taitoja olet oppinut 
heiltä?

Taulukko 1. Temaattisten kirjoitusten aiheet.
Table 1. Topics of thematic writings.
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Y-sukupolvi luonnossa: analyysin tulokset  

Luonnon virkistyskäyttö  

Vapaa-ajanviettoa koskevien temaattisten kirjoi-
tusten perusteella luonnossa liikkuminen ja oleske-
lu eivät kuulu vastaajien tärkeimpiin harrastuksiin. 
Valtaosa nuorista kirjoitti harrastavansa liikuntaa ja 
ulkona olemista, mutta nimenomaan luonnonym-
päristössä tapahtuvan ulkoilun mainitsi vain vajaa 
viidennes vapaa-ajanvietosta kysyttäessä. Heistä 
miehiä oli alle viidennes. Lahden seudulla runsai-
den vesistöjen äärellä asuvat vastaajat harrastavat 
paljon veteen perustuvia aktiviteetteja. Struktu-
roidun kysymyksen perusteella nuoret harrastavat 
kesäaikana eniten auringonottoa tai muuta oles-
kelua rannalla/luonnossa ja uintia luonnonvesissä 
(Taulukko 3). Muita aktiviteetteja harrastaa viikoit-
tain pieni osuus vastaajista. Osallistumisosuuden 
perusteella suosituimpien aktiviteettien joukkoon 
sisältyy monia perinteisiä (esim. veneily, marjastus, 
kalastus) mutta myös moderneja ulkoiluharrastuk-
sia (esim. maastopyöräily) (ks. Sievänen & Neuvo-
nen 2011: 60). Kaikki vastaajat harrastavat ainakin 
yhtä aktiviteettia joskus kesäaikana. 

Talviaikana nuoret harrastavat selvästi harvem-
min luontoaktiviteetteja kuin kesällä (Taulukko 4). 

Osallistumisosuuden perusteella suosituimpia akti-
viteetteja ovat mökkeily, luontokuvaus ja maasto-
hiihto. Vastaajien joukossa oli myös sellaisia nuo-
ria, jotka eivät harrasta koskaan mitään kysytyistä 
talviaktiviteeteista.

Kuten taulukoista 3 ja 4 ilmenee, naisvastaajat 
harrastavat miesvastaajia useammin auringonottoa 
tai muuta oleskelua rannalla/luonnossa, marjas-
tusta ja luontokuvausta. Miesvastaajat puolestaan 
harrastavat naisvastaajia useammin muun muassa 
maastopyöräilyä ja kalastusta. Samankaltaisia tu-
loksia on saatu LVVI 2 -tutkimuksessa (Sievänen 
& Neuvonen 2011), jonka mukaan miehet osal-
listuvat naisia useammin metsästykseen, kalastuk-
seen ja motorisoituun liikkumiseen ja naiset puo-
lestaan marjastukseen (ks. myös Mäkinen & Tyr-
väinen 2008: 281).

Eri ikäryhmien välisen tarkastelun perusteella 
vuonna 1995 ja myöhemmin syntyneet (18-vuoti-
aat ja nuoremmat) vastaajat osallistuvat keskimää-
rin useampaan kesäharrastukseen kuin vanhem-
mat vastaajat (p=0,000). Nuoremmat harrastavat 
vanhempia useammin muun muassa maastopyö-
räilyä, retkeilyä, luontokuvausta ja maastohiihtoa 
(Taulukot 3 ja 4). Kaikki vuonna 1994 ja aikaisem-
min syntyneet olivat Salpauksen oppilaita. Steiner-
koulun oppilaat harrastavat useammin muun mu-
assa edellä mainittuja aktiviteetteja ja osallistuvat 
keskimäärin useampaan kesäharrastukseen kuin 
Salpauksen oppilaat (p=0,001). 

Myös asuinympäristö vaikuttaa vastaajien 
harrastamiseen. Muissa kunnissa kuin Lahdes-
sa asuvat harrastavat moottorikelkkailua ja uintia 
luonnonvesissä useammin kuin Lahdessa asuvat 
(Taulukot 3 ja 4). Vastaavasti LVVI 2 -tutkimuk-
sen (Sievänen & Neuvonen 2011: 40) mukaan 
osallistumisosuus moottorikelkkailuun on suu-
rempi maaseutumaisissa kuin taajaan asutuissa tai 
kaupunkimaisissa kunnissa. Ylipäänsä maaseudulla 
tai pienillä paikkakunnilla asuvat suomalaiset lä-
hiulkoilevat enemmän kuin suurissa kaupungeissa 
asuvat. Tämän tutkimuksen omakotitalossa asuvat 
vastaajat harrastavat useammin muun muassa uin-
tia luonnonvesissä, marjastusta, maastopyöräilyä, 
moottorikelkkailua sekä mökkeilyä ja kalastusta 
talviaikaan kuin kerros- tai rivitalossa asuvat vas-
taajat (Taulukot 3 ja 4). 

Temaattiset kirjoitukset antoivat strukturoi-
tua kysymystä monipuolisemman kuvan nuor-
ten luonnossa virkistäytymisestä. Lähes kaksi 
kolmasosaa (63 %) vastaajista mainitsi kävelyn, 
lenkkeilyn tai oleskelun luonnossa, kun pyydettiin 
kuvailemaan vapaa-aikaa, jonka he viettävät luon-
nonympäristössä. Nuoret mainitsivat myös uusia 

Taulukko 2. Vastaajien taustatiedot (N=184).
Table 2. Background statistics of the respondents (N=184). 

N %

Sukupuoli Nainen
Mies

126
57

69
31

Koulu Salpaus
- naisia 
Steiner-koulu
- naisia

111
84
73
42

60
76
40
58

Syntymävuosi 1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998

4
8
37
70
17
20
27

2
4
20
38
9
11
15

Kotikunta Lahti
Heinola
Hollola
Nastola 
Orimattila
Muu

109
20
15
9
5
26

59
11
8
5
3
14

Asumismuoto Kerrostalo
Rivitalo
Omakotitalo

55
21
106

30
11
58
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luonnossa liikkumisen muotoja, kuten ”airsoftin”  
(taistelupeli, jossa vastustajaa ammutaan muovi-
kuulilla). Vaikka kavereiden merkitys korostuu 
nuorten vapaa-ajanvietossa, luonto on nuorille 
myös yksinolon paikka. Yleisesti vapaa-ajanvietos-
ta kirjoittaessaan kaksi kolmasosaa (66 %) vastaa-

jista mainitsi kaverit, reilu kymmenesosa (13 %) 
perheenjäsenet tai tyttö- tai poikaystävän (12 %) 
ja vain kuusi vastaajaa (3 %) yksinolon. Luonnossa 
viettämäänsä aikaa kuvatessaan kuitenkin vain va-
jaa kymmenesosa (9 %) vastaajista mainitsi kaverit 
ja kaksi vastaajaa (1 %) perheenjäsenet. 

Luontoaktiviteetti Kerran 
viikossa

Kerran 
kk:ssa

Harvem-
min

Ei 
koskaan

p

Auringonotto/oleskelu Kaikki 79 15 5 1
Naiset
Miehet

87
60

11
23

1
16

1
2

0,000*

Uinti Kaikki 59 26 9 5
Lahti
Muut kunnat

54
68

29
20

13
4

4
8

0,046

Kerros/rivit.
Omakotitalo

51
66

28
25

19
2

3
8

0,000

Mökkeily Kaikki 17 47 30 6
Veneily Kaikki 16 39 31 14
Retkeily Kaikki 6 21 47 27

→1994 s.
1995 → s.

0
8

14
23

44
48

42
21

0,008

Steiner
Salpaus

8
5

25
18

53
42

14
35

0,013

Kalastus Kaikki 7 26 38 29
Naiset
Miehet

5
11

20
40

37
40

38
9

0,000

Marjastus Kaikki 5 26 40 29
Naiset
Miehet

6
5

30
14

41
37

23
44

0,018

→1994 s.
1995 → s.

4
6

16
29

36
41

44
24

0,047

Kerros/rivit.
Omakotitalo

5
5

18
30

36
43

41
22

0,036

Telttailu Kaikki 3 11 47 38
Luontokuvaus Kaikki 13 25 25 38

Naiset
Miehet

16
7

32
9

25
23

28
61

0,000

→1994 s.
1995 → s.

6
16

16
28

18
27

60
30

0,002

Steiner
Salpaus

19
9

22
26

30
21

29
44

0,043

Maastopyöräily Kaikki 9 12 32 47
Naiset
Miehet

5
18

13
11

27
42

56
30

0,001

→1994 s.
1995 → s.

2
12

6
14

28
33

64
41

0,016

Steiner
Salpaus

15
5

15
10

41
25

29
60

0,001

Kerros/rivit.
Omakotitalo

3
14

5
16

40
26

53
43

0,003

 

*Monte Carlo -testi 95 % riskitasolla

Taulukko 3. Osallistumisosuuden perusteella suosituimmat kesäaktiviteetit ja erot vastaajien välillä (%, N=184). (Huom. 
Näkyvissä vain tilastollisesti merkitsevät erot ryhmien välillä, p<0,05).
Table 3. Most participated summer activities and differences between the respondents (%, N=184). (Note. Sub-group statistics 
shown only if differences are significant, p<0,05).   
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Vietän mielelläni aikaa luonnossa. Talvisin käyn 
iltoina yksin hiihtämässä nauttimassa pimeästä met-
sästä ja hohkavasta hangesta. Kesäisin samoilen mök-
kimetsässä ja uin, soudan, seuraan lokkien elämää ja 
kaikkea mikä liittyy luontoon. Luonto on yksi tär-
keimmistä osista elämääni. (Mies, 18 vuotta) 

Tulokset vastaavat Sjöblomin (2012: 158) tutki-
musta, jonka mukaan ajan viettäminen yhdessä 
ystävien tai perheen kanssa olivat lukiolaisnuorille 
vähiten tärkeitä motiiveja viettää aikaa luonnossa 
(ks. myös Pantzar 1998: 34, 109–110). Myöskään 
valtakunnallisen nuorten vapaa-aikatutkimuksen 
(Myllyniemi & Berg 2013: 31) mukaan luonto 
ei ole tärkeimpiä kavereiden tapaamispaikkoja 
7–29-vuotiaille: alle viidennes vastaajista vietti ai-
kaa luonnossa (esim. metsässä) kavereiden kanssa 
suunnilleen joka viikko tai useammin. Toisaalta 
Cantellin ja Larnan (2006: 36) tutkimille helsinki-
läisnuorille ystävien kanssa yhdessä oleminen oli 
yhtä tärkeä luonnossa liikkumisen syy kuin yksin 
omassa rauhassa oleminen. 

Luonnon määritelmät ja mieluisimmat 
luonnonympäristöt 

Temaattisten kirjoitusten perusteella vastaajat ym-
märtävät luonnon hyvin erilaisin tavoin. Vaikka 
nuoret harrastavat paljon veteen perustuvia akti-
viteetteja, he yhdistävät luonnon käsitteen ensisi-
jaisesti metsään (Taulukko 5). Vesistöt tai rannat 
mainitsi vain pieni osa, kun vastaajia pyydettiin 
kertomaan, mikä on heidän mielestään luontoa/
luonnonympäristöä. Luonnon koskemattomuutta 
painottaville vastaajille luonto on jotain sellaista, 
mitä ihminen ei ole luonut tai muokannut. Osa 
vastaajista sisällyttää esimerkiksi pellot ja muun 
maaseudun luontoon. 

Maalla on luontoa, navetat, hevostallit, maatilat jne. 
Kaupungista löytyy väkisin väännettyjä luontopuistoja 
jotka parveilee juoppoja, pummeja ja huumeiden käyt-
täjiä. Luonnon ja ei-luonnon välillä on se ero että ih-
misen luoma luonto ei ole oikeaa luontoa. (Mies, 17 
vuotta)

Luontoaktiviteetti Kerran 
viikossa

Kerran 
kk:ssa Harvemmin Ei koskaan p

Mökkeily Kaikki 2 21 35 40
Kerros/rivit.
Omakotitalo

1
3

11
30

37
36

51
32 0,007*

Luontokuvaus Kaikki 9 16 26 45
Naiset
Miehet

12
6

22
6

31
17

35
72 0,000

→1994 s.
1995 → s.

6
11

8
20

19
30

68
40 0,014

Maastohiihto Kaikki 5 14 27 51
→1994 s.
1995 → s.

6
5

2
19

19
31

73
45 0,003

Steiner
Salpaus

4
6

24
9

36
22

36
64 0,001

Kalastus Kaikki 2 10 21 64
Naiset
Miehet

0
4

7
19

16
35

77
43 0,000*

Kerros/rivit.
Omakotitalo

0
3

11
10

12
29

77
58 0,012*

Moottorikelkkailu Kaikki 4 10 18 65
Lahti
Muut kunnat

1
9

8
14

16
23

75
55

0,012*

Kerros/rivit.
Omakotitalo

1
6

7
14

12
23

80
57 0,015*

*Monte Carlo -testi 95 % riskitasolla

Taulukko 4. Osallistumisosuuden perusteella suosituimmat talviaktiviteetit ja erot vastaajien välillä (%, N=184). (Huom. 
Näkyvissä vain tilastollisesti merkitsevät erot ryhmien välillä, p<0,05).
Table 4. Most participated winter activities and differences between the respondents (%, N=184). (Note. Sub-group statistics 
shown only if differences are significant, p<0,05).   
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Taulukossa 5 lueteltujen tekijöiden lisäksi luon-
toa kuvailtiin lähes 20:lla muulla substantiivilla 
ja yli kymmenellä muulla adjektiivilla. Nuoret 
ymmärtävät luonnon usein vastakohdaksi kau-
pungille: sen katsotaan sijaitsevan muun muassa 
rakennusten ja asutuksen, asfaltin, melun, auto-
jen ja teiden ulkopuolella. Luontokäsitys heijas-
telee siten modernin aikakauden ajattelua, jossa 
luonto ymmärretään ”toiseksi”, ihmisen ulko-
puoliseksi objektiksi (Pepper 1984; Macnaghten 
& Urry 1998). Luonnon ja kulttuurin dualistises-
sa vastakkainasettelussa luonto on käsitetty joko 
hyödynnettäväksi teollisuuden raaka-aineeksi tai 
ihailun ja suojelun kohteena olevaksi objektiksi 
(Lehtinen 1999). 

Vastaajien mielestä kaupungissa luontoa edus-
tavat useimmiten puistot (37 %), puut (19 %), 
metsät (12 %), kukat (4 %) sekä nurmikko ja 
ruoho (4 %). Vaikka Lahden seudulla on run-
saasti järviä ja Vesijärvi sijaitsee lähes kaupungin 
keskustassa, vain kuusi vastaajaa (3 %) määrit-
teli kaupungista löytyväksi luonnoksi vesistöt ja 
toiset kuusi vastaajaa (3 %) rannat. Kirjoitusten 
perusteella nuoret suhtautuvat kaksijakoisesti 
kaupungin luontoon. Osan mielestä kaupungista-
kin löytyy luontoa, kun taas luonnon koskematto-
muutta painottavien suhtautuminen on kriittisem-
pää: he kirjoittivat, ettei kaupungissa ole paljon tai 
lainkaan luontoa (9 %) tai kaupungin luonto ei ole 
”kunnon”, ”oikeaa” tai ”aitoa” luontoa (15 %). Kau-
pungissa sijaitsevaa luontoa kuvailtiin ”kaupun-
kilaisten luonnoksi”, ”luonnontapaiseksi”, ”huonoksi” 
ja ”keinotekoiseksi luonnoksi”. Osa vastaajista (8 %) 
täsmensi, etteivät kaupunkien puistot tai istutetut 
puut ja kukat ole luontoa. 

Luonnon ja ”ei-luonnon” raja menee mielestäni siinä, 
että luontoon ei näy eikä kuulu autoja. Luonnossa ei 
tarvitse pelätä möykkääviä ihmislaumoja eikä turhaa 

kaupallisuutta ja mainontaa. ”Ei-luonto” taas on mie-
lestäni vähän kuin kaupunkien keskuspuistot, kaupun-
kilaisten luonto. Pakokaasujen haju, mölyävät ihmiset 
ja hektinen elämä on koko ajan läsnä vaikka kuinka 
sanoisi että ”nymmää oon tääl luannos, kaupungin puis-
tos, kyllon ihanaa”. Luonnon kuuluu olla vähän jännä 
ja ehkä hitusen salaperäinenkin. (Nainen, 19 vuotta)

Reilu kymmenesosa (12 %) vastaajista kirjoitti 
mielipaikkansa sijaitsevan luonnossa: esimer-
kiksi järven rannalla, kalliolla järven äärellä, 
metsätiellä tai omalla takapihalla. Kesämökin 
mainitsi kahdeksan vastaajaa (4 %). Luonnon-
ympäristöjä, joissa nuoret viettävät mieluiten 
aikaansa, ovat metsä (29 %), ranta (10 %), ke-
sämökki (10 %), vesistö (9 %) ja puisto (4 %). 
Vastaavasti Sjöblomin (2012: 152) tutkimuksen 
mukaan pohjanmaalaisnuoret viettävät eniten 
aikaansa metsässä ja seuraavaksi eniten kesämö-
killä ja rannalla, saaristossa ja merellä (ks. myös 
Pantzar 1998: 44–46). Tämän tutkimuksen vas-
taajille tärkeitä luonnonympäristön elementtejä 
arkielämässä ovat linnunlaulu (20 %), ikkunasta/
parvekkeelta näkyvä luonto (12 %), puut (10 %), 
sateen ääni, veden solina (8 %) ja vihreys, ruoho 
(7 %). Lisäksi mainittiin muun muassa auringon 
valo, lämpö, tuulen humina ja meren tuoksu. 
Nuoret kokevat siten luonnon monipuolisesti 
eri aistein. 

Taloni takapihalla on pieni alue metsää ja käyn siellä 
joskus. Takapihalla on kiva istuskella keinutuolissa 
ja katsella juuri kukkaan puhjennutta omenapuuta 
ja äidin istuttamia kukkia. Välillä naapurin mus-
ta kissa istuu syliini ja nukkuu siinä. Kiva paikka. 
Linnunlaulu on korvaamaton. Meidän pieni omena-
puu on korean näköinen. Mökillä kun vesi hakkaa 
rantaa vasten, niin sitäkään ei voita mikkään. (Mies, 
19 vuotta)

Luontoa kuvaavat substantiivit Luontoa kuvaavat adjektiivit
Metsä (39 %) 
Puut (25 %) 
Kasvit, kasvillisuus (24 %) 
Eläimet, hyönteiset (14 %) 
Järvet, joet, meri ja muut vesistöt (10 %) 
Pellot (8 %)
Linnunlaulu tai muut luonnon äänet (7 %)
Ruoho, nurmikko (7 %)
Maaseutu (6 %)
Puistot (4 %)
Rannat (3 %)

Rauhallinen, hiljainen (15 %)
Vihreä (8 %)
Kaikki ympäröivä/ei ihmisen luoma (7 %)
Puhdas, raikas (4 %)
Vapaasti kasvava (4 %) 
Kaunis (3 %)

Taulukko 5. Vastaajien yleisimmät määritelmät luonnolle (N=178).
Table 5. Most common definitions of nature among the respondents (N=178).
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Viidennes vastaajista (21 %) kirjoitti, että heidän 
kotinsa sijaitsee lähellä luontoa tai on luonnon ym-
päröimä, esimerkiksi maaseudulla. Kodin lähellä 
sijaitsevaksi luonnoksi mainittiin useimmiten metsä 
(29 %), vesistö/ranta (9 %), piha, puut, istutukset 
ja nurmikko (6 %) sekä pururata, hiihtoladut ynnä 
muut reitit (5 %). Alle kymmenes (7 %) nuorista 
kirjoitti, ettei kodin lähellä ole (riittävästi) luontoa, 
jossa viettää aikaa. Kauempana sijaitsevista luon-
nonympäristöistä nuoret kertoivat useimmiten viet-
tävänsä aikaa kesämökillä (16 %). Myös Mäkisen ja 
Tyrväisen (2008: 282) tutkimuksessa helsinkiläis-
nuorten havaittiin käyttävän eniten kodin lähiympä-
ristössä sijaitsevia viheralueita. 

Luonnon tärkeys

Jaoin vastaajat temaattisten kirjoitusten perus-
teella kolmeen ryhmään sen mukaan, kuinka pal-
jon he viettävät aikaa luonnossa ja kuinka tärkeä 
luonto heille on. Luonto on ainakin jonkin verran 
tärkeä osa elämää valtaosalle vastaajia (Kuva 1). 
Luonnosta vähiten kiinnostuneeseen kymmenek-
seen kuuluu lähinnä nuoria miehiä. Luonto onkin 
tärkeämpi naisvastaajille kuin miesvastaajille (ks. 
myös Sjöblom 2012: 131, 149). Vastaajien välillä ei 
ole tilastollisesti merkitseviä eroja ikäluokan, kou-
lun, asuinmuodon tai asuinkunnan (Lahti vs. muut 
kunnat) mukaan tarkasteltuna. Ne vastaajat, jotka 
luokiteltiin luontoa tärkeänä pitävien ryhmään, 
osallistuvat strukturoidun kysymyksen perusteella 
useampaan luontoharrastukseen sekä kesäaikana 
(p=0,005) että talviaikana (p=0,004) kuin ne, joille 
luonto ei ole tärkeä. Luonnon tärkeys ei ole kui-
tenkaan suoraan sidoksissa luontoaktiviteettien 
harrastamiseen. Vaikka nuoret eivät käyttäisi luon-

nonympäristöä erityisiin harrastuksiin, luonto voi 
olla hyvin merkityksellinen heille. 

En vietä aikaa mielelläni luonnossa, koska metsässä 
ei ole mitään tekemistä ja paikoissa, joissa ei ole paljon 
ihmisiä on turvattomampaa [...] Keväisin on ihanaa 
kuunnella linnunlaulua ja veden solinaa. Tykkään 
myös katsella pikkulintuja. Omenapuut ovat tärkei-
tä, sillä keinun kesäisin pihalla ja syksyisin voi syödä 
omenoita niistä. (Nainen, 15 vuotta)

Vastaajien luonnossa liikkumisen motiivit ovat sa-
mankaltaisia kuin aiemmissa tutkimuksissa on ha-
vaittu (esim. Pantzar 1998: 92–96; Cantell & Larna 
2006: 36; Sjöblom 2012: 158). Useimmiten mainit-
tiin rentoutuminen, rauhoittuminen ja arjesta irtau-
tuminen (31 %). Nuoria vetää luontoon myös rau-
hallisuus ja hiljaisuus (18 %), puhtaus, raikkaus ja 
raitis ilma (6 %), kauneus (6 %) sekä mahdollisuus 
mietiskelyyn ja itseen keskittymiseen (4 %). Lisäksi 
kirjoituksista tuli ilmi, että luonnossa pääsee irtau-
tumaan arkielämän paineista ja odotuksista, joita 
kohdistuu esimerkiksi ulkonäköön: luonnossa ”saa 
näyttää ihan miltä huvittaa” (Nainen, 19 vuotta).   

Siitä [luonnosta] on muodostunut melko tärkeä osa 
elämääni. Se auttaa minua jaksamaan lievän sairau-
teni kanssa ja uskomaan tulevaan. Olen oppinut naut-
timaan siitä vuoden sisällä todella paljon. Täten olen 
päässyt miettimään arvojani ja omia puoliani. Osaan 
arvostaa itseäni nyt enemmän. (Nainen, 16 vuotta)

Vastaajat yhdistävät luontoon pääasiassa myönteisiä 
ominaisuuksia. Luonnon kielteisinä puolina mainit-
tiin useimmiten hyönteiset (10 %) ja sääolot (4 %). 
Muita tekijöitä olivat esimerkiksi turvattomuus, tyl-
syys ja tekemisen puute. Luonnon kielteiset ominai-
suudet olivat myös syitä, joiden vuoksi luonnossa ei 
vietetä aikaa. Sjöblomin (2012: 141–144) tutkimuk-
sessa luonnosta vähiten kiinnostuneet lukiolaisnuo-
ret viittasivat samankaltaisiin syihin (ks. myös Mäki-
nen & Tyrväinen 2008: 280). Tämän tutkimuksen 
vastaajat eivät yleensä perustelleet luonnossa liik-
kumattomuuttaan monisanaisesti. Muutama nuori 
kirjoitti, että luonnossa liikkuminen on vähentynyt 
nuoruudessa, sillä enää ei ole aikaa liikkua luonnos-
sa tai kavereita ei saa seuraksi. 

Vapaa-ajastani vietän 90 % kotona tietokoneen ääres-
sä. Mieluisin vapaa-ajan aktiviteettini on siis tietoko-
neen käyttö. Erityinen lempipaikkani on oma huone. 
[...] En vietä aikaani luonnossa. Luonnolla ei ole mi-
nulle tarjottavaa. Luonto ei ole minulle tärkeä. (Mies, 
17 vuotta)

Kuva 1. Luonnon tärkeys vastaajille (%, N=178).
Figure 1. Importance of nature for the respondents.
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Joidenkin vastaajien kirjoitukset ilmensivät luon-
non merkityksen vähättelyä; luontoharrastuksista 
kirjoitettiin hieman pilkkaavaan sävyyn. Vastauk-
sissa oli myös ristiriitaisuuksia: samat nuoret, jotka 
väheksyivät luonnon merkitystä, saattoivat toisessa 
vastauksessaan kertoa viettävänsä aikaa luonnossa. 

En vietä paljon aikaa luonnossa. Ei ole aikaa mennä 
metsään meditoimaan koska teen mielumin töitä tai 
juon kaljaa ja viinaa kavereiden kanssa. [...] En käy 
erikseen luontomatkoilla mutta sillointällöin saatan 
kantarelleja kerätä mökillä. (Mies, 18 vuotta)

Vanhemmat sukupolvet luontosuhteen 
siirtäjinä 

Temaattisten kirjoitusten perusteella vanhemmilla 
ja isovanhemmilla on tärkeä rooli luontosuhteen 
siirtäjinä jälkipolville (ks. myös Cantell & Larna 
2006: 49–50). Suurin osa niistä vastaajista, joille 
luonto on tärkeä (84 %) tai jonkin verran tärkeä 
(71 %), on oppinut luontoa koskevia tietoja ja tai-
toja lähipiiriltä. Luontoa tärkeänä pitävät mainitsi-
vat useimmiten omat vanhemmat ja luontoa jon-
kin verran tärkeänä pitävät isovanhemmat. Muuta 
lähipiiriä mainittiin harvoin. Sen sijaan niistä, joille 
luonto ei ole tärkeä, alle puolet (47 %) on oppinut 
luontotaitoja ja -tietoja vanhemmilta sukupolvilta. 
Vastaajat ovat useimmiten oppineet marjastukseen 
(26 %), retkeilyyn (23 %), kalastukseen (22 %) 
sekä kasveihin, puihin ja muuhun lajintunnistuk-
seen (11 %) liittyviä tietoja ja taitoja. Niitä opitaan, 
kun vietetään yhdessä aikaa luonnossa – usein 
kesämökillä. Myös kirjoituksissa rakkaimmista 
luontomuistoista nuoret mainitsivat aiemmat su-
kupolvet; he kertoivat esimerkiksi lapsuuden koke-
muksistaan yhdessä vanhempien ja isovanhempien 
kanssa. Pantzarin (1998: 44–46) tutkimuksessa tuli 
vastaavasti ilmi kesämökki- ja mummolakokemus-
ten merkitys kaupunkilaislapsille.

Kun olin lapsi, kävin veljeni kanssa aina vähintään 
kerran kesässä mummoni mökillä yökylässä. Kävim-
me mato-ongella puron varressa ja uimassa lammessa. 
Muistan myös kuinka keräsimme metsämansikoita 
mökin läheltä ja söimme niitä yhdessä vaniljajäätelön 
kanssa. Tämä oli yksi rakkaimmista luontomuistois-
tani. (Nainen, 19 vuotta) 

Päätelmät

Tutkimuksen tulokset vahvistavat käsitystä siitä, 
että luonto on kaupungistuneelle Y-sukupolvelle 
ennen kaikkea elämysten ja virkistyksen lähde 

(esim. Puhakka 2007; Semi 2010; Simula 2012; 
Laurén 2013). Viittaukset luonnon merkitykseen 
elannon lähteenä olivat hyvin vähäisiä nuorten 
temaattisissa kirjoituksissa; kysymykset tosin pai-
nottuivatkin luonnon virkistyskäyttöön. Tulokset 
vastaavat Sjöblomin (2012) havaintoa lukiolais-
nuorten romanttisesta luontokäsityksestä: nuoret 
toivat ilmi erilaisia emotionaalisia kokemuksiaan 
luonnosta, ja virkistystä ja estetiikkaa korosta-
vat luontoarvot olivat keskeisiä. Simulan (2012) 
mukaan luonnossa liikkumisen merkityksiä kos-
kevassa romanttisessa tulkinnassa luonto määri-
tetään esteettiseksi tilaksi, urbaanin ja modernin 
arjen vastakohdaksi. Kuten nuorten kirjoituksissa 
nostettiin esille, luontoon voi paeta jokapäiväisen 
arjen rutiineja ja keskittyä omiin kokemuksiin. 
Luonnossa liikkumisen merkitykset liitetään elä-
myksiin ja mielen vapautumiseen arkiajattelusta. 
Sen sijaan Simulan (2012) esittelemät perinteinen 
ja harrastuksellinen tulkinta luonnossa liikkumisen 
merkityksistä eivät tulleet yhtä selkeästi ilmi tutki-
mukseni aineistossa. 

Cantellin ja Larnan (2006: 55) tutkimuksessa 
luonto oli tärkeä nuorille, mutta sen merkitys oli 
erilainen kuin mitä se oli ollut heidän vanhem-
milleen. Perinteiset ulkoiluharrastukset, esimer-
kiksi retkeily, marjastus ja sienestys tai kasvien 
kerääminen ja lintujen tarkkaileminen, eivät olleet 
nuorille keskeisiä luonnossa liikkumisen ja toimi-
misen tapoja. Simulan (2012) mukaan perinteinen 
tulkinta luonnossa liikkumisen merkityksistä vaa-
lii maaseutukulttuurien luontosuhdeperintöä ja 
painottaa hyödyn hankkimista luonnosta. Vaikka 
tässä tutkimuksessa perinteisiä ulkoiluharrastuksia 
sisältyikin eniten harrastettujen aktiviteettien jouk-
koon, aktiivisten harrastajien määrät olivat alhaisia. 
Kirjoituksissa ei korostettu luonnon hyödyntämistä 
esimerkiksi marjastuksen tai sienestyksen kautta. 
Perinteisten ulkoiluharrastusten rinnalle on nous-
sut moderneja aktiviteetteja – myös extreme-har-
rastuksia (ks. Pennington-Gray & Blair 2010) – ja 
luonnon virkistyskäyttö on monimuotoistunut (ks. 
Sievänen & Neuvonen 2011: 60). Sievänen (2014) 
on arvioinut monipuolistumisen jatkuvan ja uu-
sien tekniikka-avusteisten ulkoilulajien (esim. 
geokätkennän) suosion lisääntyvän samalla, kun 
esimerkiksi marjastuksen ja sienestyksen suosio 
vähenee. Toisaalta Y-sukupolven suuresti arvos-
tama vapaa-aika (Twenge et al. 2010) täyttyy yhä 
enemmän muista, organisoiduista harrastuksis-
ta ja kaupungilla hengailusta (ks. Liikkanen & 
Pääkkönen 2005; Myllyniemi & Berg 2013; Pu-
hakka et al. 2014). Tietotekniikan käyttö on it-
sestään selvä osa tämän myös digisukupolveksi 
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nimitetyn sukupolven arkea (ks. Tapscott 2010).
Yhteisestä elämyksellisen ja virkistyksellisen 

merkityksen painottumisesta huolimatta pirsta-
loituminen (ks. Hoikkala & Paju 2008) leimaa Y-
sukupolvea myös suhteessa luontoon. Tulosten 
perusteella luontosuhde on polarisoitunut: osalle 
nuorista luonto on hyvin tärkeä osa elämää, kun 
taas osalla ei ole juuri minkäänlaista sidosta luon-
toon. Yhdessä maakunnassa kahdessa koulussa 
kerättyyn aineistoon perustuvia tuloksia ei voi 
tilastollisesti yleistää koskemaan koko nuorisoa. 
Todennäköisesti muutkin suomalaisnuoret jakavat 
silti tutkimuksen vastaajien luonnolle ja siellä vir-
kistäytymiselle antamia merkityksiä. Tarkkoja pro-
senttiosuuksia olennaisempaa on tieto esimerkiksi 
siitä, että osalle nuorista luonto ei ole lainkaan tär-
keä. Kaupungistumiskehityksen jatkuessa näiden 
nuorten määrän voidaan olettaa kasvavan. Luon-
nosta vähiten kiinnostuneiden urbaanien (Tyrväi-
nen et al. 2007) luontosuhteen onkin arvioitu heik-
kenevän tulevaisuudessa (Sievänen 2014).     

Luonnon virkistyskäyttö on kytköksissä paitsi 
sukupolveen myös sukupuoleen. Luonnosta vä-
hiten kiinnostuneiden vastaajien enemmistö oli 
miehiä. LVVI 2 -tutkimuksen (Sievänen & Neu-
vonen 2011: 40) mukaan naiset lähiulkoilevat 
useammin kuin miehet. Kyseisessä tutkimuksessa 
havaittiin 15–24-vuotiaiden kaupunkilaisnaisten 
lähiulkoilevan enemmän kuin 25–64-vuotiaiden 
kaupunkilaismiesten. 15–24-vuotiaat kaupunkilais-
miehet ovat kaikkein vähiten aktiivisia lähiulkoili-
joita (ks. myös Timonen 2009; Sjöblom 2012: 131, 
149). Etnografisessa tutkimuksessaan Kauravaa-
ra (2013) on tulkinnut vähäisen liikunnan olevan 
monen nuoren miehen näkökulmasta mielekäs 
valinta. Tutkimukseen osallistuneet vähän liikkuvat 
ammattikoululaismiehet hengailevat vapaa-ajallaan 
mielellään kavereidensa kanssa, autoilevat, istuvat 
ruudun ääressä – ja saattavat tehdä paljon muu-
takin, mikäli se ei vaadi kohtuuttomia henkisiä tai 
fyysisiä ponnisteluja ajateltuun hyötyyn nähden. 

Keräämissäni temaattisissa kirjoituksissa il-
mennyt luonnon merkityksen väheksyminen ja 
vastausten sisäiset ristiriitaisuudet heijastavat sitä, 
etteivät luontoharrastukset edusta trendikkäim-
piä vapaa-ajanvieton muotoja luonnosta vähän 
kiinnostuneille nuorille. Luontoharrastamisen 
vähättely voi johtua siitä, että luonnon käsite yh-
distetään voimakkaasti metsään, patikoimiseen ja 
perinteisiin aktiviteetteihin, kuten marjastukseen 
ja sienestykseen. Luonnon käsite on kulttuurisesti 
määrittynyt (ks. Macnaghten & Urry 1998). Met-
sillä on kautta aikojen ollut paitsi taloudellinen ja 
poliittinen, myös erityinen kulttuurinen merkitys 

suomalaisille (Roiko-Jokela 2005). Vaikka rannal-
la oleskelu ja uiminen olivat suosituimpia harras-
tuksia, runsasvesistöisessä Päijät-Hämeessä asuvat 
vastaajat eivät yleisesti maininneet vesistöjä luon-
non määritelmissä. Esimerkki ilmentää sitä, ettei-
vät nuorten luonnonkäyttötavat ja luonnolle anta-
mat merkitykset ole suoraan sidoksissa toisiinsa. 
Ristiriita oli mahdollista havaita, koska tutkimuk-
sessa kerättiin vastauksia sekä strukturoituun että 
avoimiin kysymyksiin. 

Eri-ikäisten vastaajien harrastamisessa ilmene-
vien erojen perusteella luonnon virkistyskäytön 
voidaan tulkita olevan sidoksissa ikään ja elämän-
vaiheeseen. Tutkimukseen osallistuneet nuoret 
ovat erilaisissa elämänvaiheissa. Nuorimmat vas-
taajat, 15–18-vuotiaat, osallistuvat vanhempia vas-
taajia useammin moniin luontoharrastuksiin. To-
dennäköisesti nämä nuoret harrastavat luontoak-
tiviteetteja ja matkustavat usein yhdessä vanhem-
piensa kanssa; 15–18-vuotiaista suomalaisnuorista 
yli 80 prosenttia asuu yhdessä vanhempiensa 
kanssa (Nikander 2009). Iän lisääntyessä vanhem-
pien kanssa asuvien osuus vähenee ja 21-vuotiaista 
enää kolmannes asuu yhdessä vanhempiensa kans-
sa (Nikander 2009). Itsenäistä opiskelijaelämää elä-
villä 19–21-vuotiailla vastaajilla on heikommat ta-
loudelliset mahdollisuudet (ks. SVT 2008) harras-
taa erityisiä välineitä ja matkustamista edellyttäviä 
ulkoilulajeja, kuten maastopyöräilyä tai melontaa. 
Toisaalta voidaan pohtia, selittääkö harrastamises-
sa havaittuja eroja myös koulutausta; kaikki Stei-
ner-koulun vastaajat olivat 15–18-vuotiaita. Stei-
ner-pedagogiikassa korostetaan luonnon merkitys-
tä ihmisen kehitykselle (Ehnqvist 2006). Luonnon 
tärkeyden perusteella tehdyssä ryhmittelyssä ei 
kuitenkaan havaittu tilastollisesti merkitseviä eroja 
eri kouluista tulevien välillä. Vastaavasti Cantellin 
ja Larnan (2006: 33) ympäristövastuullisuutta kos-
kevan tutkimuksen mukaan lukio-opiskelijoiden ja 
ammatillisten oppilaitosten opiskelijoiden välillä 
oli varsin vähän eroja.

Y-sukupolven käyttäytymistaipumukset eivät 
ole pysyviä, jos ne ovat kytköksissä ikään ja elä-
mänvaiheeseen. Sjöblomin (2012: 160–161) mu-
kaan teini-ikä edustaa luontosuhteessa ”aikalisää”: 
nuoret eivät arvosta luontoa yhtä paljon kuin 
nuoremmat ja vanhemmat ikäluokat. Luonto-
harrastukset ovat erityisesti keski-ikäisten ja heitä 
vanhempien ikäpolvien nautinnon lähde, kun taas 
alle 45-vuotiaille luontoharrastukset eivät ole yhtä 
selvästi kaikkien harrastuksia (Timonen 2009). 
Pantzarin (1998: 35–36) tutkimuksen perusteella 
luonto koetaan vieraaksi vähintään jossakin nuo-
ruuden vaiheessa. Luontokokemukset vähenevät 
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murrosiässä, kun itsestään selvästä, läheltä löy-
tyvästä luonnosta tulee ikään kuin käyttöluonto: 
lähimetsään, kuntoladulle tai hiihtoladulle men-
nään rentoutumaan tai ajattelemaan omia asioi-
ta. 7–29-vuotiaille tehdyn vapaa-aikatutkimuksen 
(Myllyniemi & Berg 2013: 34) mukaan vähiten 
aikaa luonnossa kavereiden kanssa viettävätkin 
15–24-vuotiaat.

Nuorten luontoharrastaminen saattaa lisään-
tyä myöhemmässä elämänvaiheessa. Temaattisten 
kirjoitusten perusteella osa nuorista on kiinnostu-
nut luonnosta ja heillä on luonnossa liikkumisen 
taitoja, mutta tällä hetkellä muut tekijät – kuten 
ystävät, koulu ja muut harrastukset – ovat tär-
keämpiä heidän elämässään. Erityisesti kavereiden 
tärkeys tuli ilmi aineistossa (ks. myös Myllyniemi 
& Berg 2013). Läheiset kaverit ovat nuorille kes-
keisin viiteryhmä; monella nuorella on pelko sii-
tä, että ei kuulu joukkoon (Hoikkala & Paju 2008: 
289). LVVI 2 -tutkimuksen (Sievänen & Neuvo-
nen 2011: 43; Sievänen 2014) mukaan myönteisen 
näköalan nuorten luontoharrastamisen tulevaisuu-
teen antaa se, että suurempi osa 15–24-vuotiaista 
hallitsee esimerkiksi perinteisten luontoharrastus-
ten taidot kuin on harrastukseen osallistujia. 

Nuorten luontosuhde on sidoksissa heidän 
elinympäristöönsä ja perheeltä perittyihin tapoihin. 
Esimerkiksi Pantzarin (1998: 134) mukaan luonto-
suhteen muotoutumiseen vaikuttavat selkeimmin 
kasvuympäristön ihmiset. Tämänkin tutkimuksen 
tulokset korostavat vanhempien sukupolvien mer-
kitystä luontoon liittyvien taitojen ja tietojen siirtä-
misessä jälkipolville. Vielä 1950-luvulla enemmistö 
suomalaisista asui maalla, mutta nykyisin kaupun-
geissa ja niiden kehysalueilla asuu noin 70 prosent-
tia Suomen väestöstä (Työ- ja elinkeinoministeriö 
2013). Vaikka esimerkiksi lähiöiden ympäristössä 
on usein runsaasti luonnonmukaista tilaa (ks. Asi-
kainen 2011), luonto ei ole enää itsestään selvä osa 
suomalaisnuorten jokapäiväistä arkea. Luonto voi 
olla vieras myös heidän vanhemmilleen (ks. Yle 
Uutiset 15.2.2014). Luontoharrastamisessa havait-
tiinkin eroja erilaisissa asuinympäristöissä asuvien 
vastaajien välillä. Maaseutumaisessa ympäristössä 
on paremmat mahdollisuudet harrastaa luontoak-
tiviteetteja ja etäisyydet ulkoilupaikoille ovat lyhy-
empiä kuin kaupungissa (Sievänen & Neuvonen 
2011: 76–77).

 Kaupungistuneessa yhteiskunnassa korostuu 
kesämökkien merkitys portteina luontoon (Pouta 
et al. 2006). Mökeillä kohtaavat usein kolme perhe-
sukupolvea, mikä mahdollistaa perinteiden siirron 
(Puhakka et al. 2014). Mökeillä luonto on lähellä, ja 
lapsilla ja nuorilla on suurempi toiminnan vapaus 

kuin rakennetussa ympäristössä (Pantzar 1998: 
45). Mökkiympäristö mielletään usein luonnon-
tilaiseksi, vaikka se olisi voimakkaasti hoidettua 
(Jokinen 2002 ; Pitkänen et al. 2011). Mökkeily on 
vähäisintä nuorten ikäluokissa, mutta Y-sukupol-
ven edustajat ovat innokkaimpia hankkimaan mö-
kin tulevaisuudessa (Pitkänen et al. 2014). Vaikka 
luonnolle annetut merkitykset ja virkistyskäytön 
muodot muuttuvat, tutkimuksen perusteella koko 
Y-sukupolvi ei ole vieraantunut luonnosta. Ulkoi-
lun arvioidaan säilyvän kaupunkiväestön vapaa-
ajan harrastuksena (Sievänen 2014). Tulevaisuuden 
ennakointi on kuitenkin haasteellista luontohar-
rastamisen ollessa sidoksissa ikään ja elämänvai-
heeseen. Pitkittäistutkimuksessa ikään ja elämän-
vaiheeseen liittyvät tekijät olisi mahdollista erottaa 
sukupolvivaikutuksista. Sukupuolinäkökulman yh-
distäminen tutkimukseen toisi syvällisempää tietoa 
luonnossa virkistäytymisestä ja sen merkityksistä.  

Kiitokset

Tutkimusta on rahoittanut Lahden Tutkijaprakti-
kum, joka on toteutettu EAKR-rahoitteisessa In-
novaatioita toiminnan rajapinnoilta – tiedon sekä osaami-
sen tuottamisen ja välittämisen foorumit Päijät-Hämeessä 
-hankkeessa (2011–2014). Kiitän tutkimukseen 
osallistuneita nuoria, aineiston keränneitä opettajia 
sekä kahta nimetöntä arvioitsijaa.
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