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Nina Nygren

Posthumanismista suomeksi

artikkelit kuitenkin mainiosti yhteen. Posthuma-
nismi määritellään kirjassa nähdäkseni kahdesta 
ristiriitaisesta suunnasta. Transhumanismi näkee 
ihmisen kyborgina, jonka kehitys kohoaa kohti ih-
misyyden jälkeistä elämää. Toisaalta posthumanis-
missa voidaan hylätä ihmisyys aivan toisella tapaa 
– ekokriittisestä, uusmaterialistisesta tai antihuma-
nistisesta näkökulmasta (”non-human turn”, ks. 
Grusin 2015) meidät nimenomaan juurrutetaan 
muihin eläviin ja elottomiin kumppaneihin - myös 
takautuvasti. Kuten maantieteilijä Sarah Whatmo-
re kirjoittaakin (2013) – ”we have never been hu-
man”, ja käyttää posthumanismin käsitteen sijaan 
mieluummin käsitettä more-than-human. Nämä 
kaksi posthumanistista näkökulmaa, transhuma-
nistinen ja ”more-than-human”,ovat ristiriidassa 
viimeistään siinä vaiheessa, jos niiden perusteella 
yrittää vetää ympäristöpoliittisia johtopäätöksiä 
siitä mitä ”ihmiskunnan” tulisi maapallolla tehdä:  
jatkaa teknologista voittokulkuaan kohti postinhi-
millisiä sfäärejä vai pyrkiä elämään yhdessä mui-
den ei-inhimillisten toimijoiden, kuten muiden elä-
vien olentojen tai ilmaston kanssa? Tämä ristiriita 
ei kuitenkaan ole ongelma, vaan kirjan vahvuus.

Artikkeleissa avataan posthumanismiin mai-
niosti erilaisia, hyvin rajattuja ja toisiaan täydentä-
viä näkökulmia sikiöistä (Riikka Homanen) kau-
nokirjallisen teoksen täytettyihin lintuihin (Lea 
Rojola), lajien välisistä esityksistä (Tuija Kokko-
nen) fossiiliseen subjektiin (Antti Salminen) ja spe-
kulatiiviseen realismiin (Asko Nivala). Päällekkäi-
syyttä ei juuri ole ja artikkelit kipinöivät sopivasti 
keskenään. Osassa artikkeleista eläimen ja ihmisen 
välisen rajanvetoon ja sen ylittämisen mahdotto-
muuteen ja toisten outouteen kiinnitetään niin 
paljon huomiota, että paradoksaalisesti eläinten 
omanlainen, erityinen eläimyys jää piiloon. Näin 
käy esimerkiksi Jouni Teittisen sinänsä mainiossa 
myötätuntoa käsittelevässä artikkelissa siitä huoli-

Leea Rojolan ja Karoliina Lummaan toimittama ja 
Eetoksen julkaisema Posthumanismi-kirja on ter-
vetullut ja tarpeellinen suomenkielinen lisä post-
humanismikirjallisuuteen joka on viime vuosina 
kasvanut räjähdysmäisesti. Alan sanastoa ja tutki-
musta on syytä tuoda esiin myös suomen kielellä. 

Posthumanistista näkökulmaa käytetään tutki-
muksen lisäksi kirjallisuudessa ja muussa taitees-
sa kasvavassa määrin. Satuinkin lukemaan kirjan 
loppuun juuri kun olin matkalla katsomaan Kan-
sallisteatterin Leea ja Klaus Klemolan näytelmää 
”Maaseudun tulevaisuus” maaliskuussa 2015. Te-
atteriseuralaiseni olivat selvästi hämmentyneempiä 
näytelmästä, kun itse pystyin ymmärtämään sitä 
posthumanistisesta viitekehyksestä: näytelmäs-
sä eläimet vaativat itse oikeuksiaan, mutta elävät 
myös ihmisten kumppaneina maailmassa, jossa 
ihmisten yhteiskuntajärjestys on romahtanut. Eläi-
miä ei esitetä pelkästään ihmisen (irvi- tai pila)ku-
vina (ks. Jukka Sihvosen luku kirjassa) vaan eläi-
minä, joilla on omanlaiset, ihmisen näkökulmasta 
oudotkin tarpeet ja oikut  joita havainnollistetaan 
oivaltavasti meille ihmiseläimille joskus erilaisina, 
joskus samaistettavina tapahtumina ja tilanteina. 
Eläimistä tulee omaehtoisia subjekteja. Yhteiselo 
ei ole sen puoleen idyllistä kuin vastakkainasettelu-
akaan, vaan maailmaa asutetaan yhdessä. 

Posthumanismi on artikkelikokoelma, joka si-
sältää kirjoittajien henkilökohtaisesti valitsemia 
näkökulmia aiheeseen. Kirjan kirjoittajat voidaan 
sijoittaa humanistisiin tieteisiin – kirjoittajissa on 
edustettuina elokuva- ja sukupuolentutkimus ja 
kirjallisuuden, esitystaiteen, kulttuurihistorian ja tai-
teellinen tutkimus. Kirja on jaettu neljään osioon – 
I Ihminen, II Ajattelu, III Maailma ja IV Manifesti. 

Toimittajien mukaan sekä henkilökohtaisuus 
että epäily kuuluvat posthumanismiin – harvat 
posthumanisteiksi nähdyt tutkijat ja teoreetikot 
tunnustavat olevansa sellaisia. Alun johdanto sitoo 
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matta että siinä nimenomaan käsitellään tätä kaik-
kien eläinten yhteen ryhmittelyn ongelmallisuut-
ta– mutta vain teoreettisesti. Tällöin ”eläin” usein 
kaventuu implisiittisesti, ilmeisen vahingossa tar-
koittamaan pääosin eniten itsemme kaltaisia eläi-
miä, tasalämpöisiä, suhteellisen älykkäitä ja sosiaa-
lisia nisäkkäitä. Aivan toisenlaisten, ihmiseläimestä 
suuresti eroavien eläinten ja eliöiden elämänpiiri 
(Umwelt (Von Uexküll et al. 2010)) jää piiloon ja 
toiseutetuksi. Sen sijaan kun toiseutta käsitellään 
yksityiskohtaisemmin kuten esimerkiksi Tuija 
Kokkosen lajien välistä esitystaidetta käsitteleväs-
sä artikkelissa, päästään mielestäni paremmin irti 
ihmiskeskeisestä maailmankatsomuksesta – vaikka 

emmehän me siitä koskaan kokonaan irti pääse. 
Kaiken kaikkiaan kirja on oikein mainio sukel-

lus posthumanismiin ja sen erilaisiin, ristiriitaisiin-
kin  haaroihin. 
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Petteri Muukkonen

Kestävän kehityksen opettajankoulutus  
on avain globaaliin kansalaisuuteen

Ympäristökasvatus ja kestävä kehitys nostavat 
päätään kouluopetuksessa hitaasti mutta varmas-
ti. Kohta on kulunut liki 30 vuotta, kun kestävää 
kehitystä käsiteltiin ensimmäisen kerran YK:n 
Bruntlandin komissiossa vuonna 1987. Tuolta 
on kuljettu pitkä matka, ja matka jatkuu edelleen. 
Tämän päivän nuorista oppilaista tulee kasvattaa 
tulevaisuuden globaaleja kansalaisia ja osallistujia, 
joiden vastuulle annamme perinnöksi maapallom-
me. Tämän takia kouluopetuksessa tulee opettaa 
myös kestävää kehitystä ja ympäristötietoutta. 
Luonnontieteen opettajilla on tässä keskeinen 
rooli. Siksi opettajankoulutuksessa tulee kiinnit-
tää entistä enemmän huomiota siihen, että tulevat 
opettajat saavat eväitä opettaa kestävää kehitystä 
päästyään työelämään ja opettajiksi kouluihin.

Kuinka tulevat luonnontieteiden opettajat saa-
daan omaksumaan kestävän kehityksen teemoja ja 
ajatuksia, joiden avulla he saavat opetettua tätä tie-
tämystä ja ajattelutapaa omille oppilailleen? Tähän 
pyrkii antamaan vastauksia Strattonin, Hagevikin, 
Feldmanin ja Bloomin (2015) toimittama kokoel-
mateos. Kirjan artikkelien kirjoittajat ovat havah-
tuneet tajuamaan, että eri kouluissa, eri yhteisöissä 
ja jopa eri maissa on erilainen ilmapiiri ja erilaiset 
mahdollisuudet toteuttaa kestävän kehityksen ope-
tusta kouluissa. Asiaa ei helpota se, että kestävä 
kehitys on moniulotteinen teema. Kestävän kehi-
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tyksen ulottuvuuksiin kuuluvat muun muassa po-
liittinen, yhteisöllinen ja taloudellinen ulottuvuus, 
kuten myös rakennetun ympäristön haasteet ja 
sosiokulttuuriset arvot ja uskomukset. Pitääkö tu-
levien luonnontieteen opettajien todellakin hallita 
tämä lonkeroitaan eri puolille kurottava kokonai-
suus ollakseen hyvä kestävän kehityksen opettaja?

Stratton ym. (2015) ovat jakaneet kokoelmate-
oksensa artikkelit viiteen osioon, jotka käsittelevät 
1) kestävän kehityksen opettamisen teoriataustaa, 
2) luonnontieteen opettajien valmentamista opet-
tamaan kestävää kehitystä, 3) kestävän kehityksen 
opettamista koulun ulkopuolisissa puitteissa sekä 
4) kestävän kehityksen opettamisen kansainvälisiä 
esimerkkejä. Kirjan viides osio on yhteenveto kir-
jan esiin tuomista asioista. Yhteensä kokoelmate-
oksessa on 23 artikkelia. Keskeisiä teemoja ja tu-
loksia ovat muun muassa se, että kestävän kehityk-
sen opettaminen on globaalisuuteen ja globaaliin 
kansalaisuuteen kasvattamista, sillä kiistatonta on, 
että kestävä kehitys on globaali asia. Toinen tärkeä 
tulos on se, että kaikki tahot (tulevat opettajat, ny-
kyiset opettajat ja opettajankouluttajat) tarvitsevat 
ammatillista koulutusta kehittyäkseen kestävän 
kehityksen opettamisen saralla. Kolmas merkit-
tävä tulos kirjassa on se, että kestävän kehityksen 
opetus on luonteeltaan yksilön sisintä kehittävää ja 
vapauttavaa – se pyrkii vapauttamaan yksilön sen 


