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Roskiskarhut ja politiikan
aineellisuus

Habituated bears and material politics

This paper explores the role of animals in society and social processes by focusing analytically on the
materialities of human-bear interactions. We draw from literature that emphasizes animals as constitu-
ents of human societies through their engagement in a variety of social, economic, and policy practices,
as well as literature on material politics, highlighting the role of material practices in the production
of social orderings. The empirical focus of this paper is on the complex interactions between habitu-
ated bears and the local human community in Moinsalmi, Savonlinna, Finland. Focus on the material-
ity of interactions highlights the underlying routines, techniques, infrastructures, artefacts and material
flows which constitute the human interaction with animals. Such an analysis enriches the current de-
bate about animals by shifting the focus from what people think about animals to the particular con-
figurations of human-animal interactions which make cohabitation problematic. Therefore, we believe
that focus on the materialities enhances deliberation on what can be done to ensure safe cohabitation.

Keywords: material politics, human-animal interaction, brown bear (Ursus arctos)

Johdanto

" Metsiistiijiit vaativat lisid ilveslupia, koska tupsu-
korvat yleistyvit. Ministerion on niitii myinnettiva,
Jjotta sopu siilyy. Biologista syytii ilvesten viihentimi-
seen ei ole”, kirjoittaa Juha Kauppinen (2009) Suo-
men Luonto -lehdessi ilmestyneessi artikkelissaan
“Poliittinen eldin”. Aristoteles miiritti poliittisuu-
den ihmislajin ominaispiirteeksi ja nimesi ihmisen
poliittiseksi eldimeksi, zoon politiconiksi (Lahtinen
2002). Vaikka kisitys politiikasta on muuttunut
historian kuluessa, mielletdiin politiikka yhi edel-
leen inhimilliseen vuorovaikutukseen liittyviksi
toiminnaksi. Se on yhteiskunnallista vaikuttamis-
ta: yhteisten asioiden hoitamista, yhteiskunnallis-
ten tavoitteiden midrittelyd ja niiden toimeenpa-
noa, konflikteja ja koalitionmuodostusta. Kauppi-
sen poliittinen eldin puolestaan viittaa siihen, ettd

ilveksestd on tullut tillaisen midrittelykamppailun
ja jopa politikoinnin kohde.

Kysymys eldinten poliittisuudesta on kuiten-
kin edellistdi moniulotteisempi. Kun huomio on
poliittisessa “aktivismissa” eli puheenpitimisessi,
protestoimisessa, ddnestimisessi ja muussa toi-
minnassa, jonka tavoitteena on edistid yhteisid
asioita, on itsestdin selvii, ettd eldimet jidvit taus-
talle. Eldimet eivit puhu tai ota osaa kuulemistilai-
suuksiin. Posthumanistinen yhteiskuntatutkimus
on kuitenkin pyrkinyt osoittamaan, ettd eliimet
voivat olla tisti huolimartta poliittisen prosessin
osallisia ja alkuunpanijoita (Wolch & Emel 1998;
Whatmore 1999; Hinchliffe ez 2/. 2005; Hobson
2007; Haraway 2008; Peltola ez al. 2012). Osalli-
suus tarkoittaa sitd, ettd eliimet osana inhimillisid
kiytintojd ja kulttuuria voivat muokata inhimilli-
sen toiminnan reunachtoja, tuottaa uusia kiytin-



t3jd ja vaikuttaa yhteiskunnallisen todellisuuden
jirjestymiseen. Tdmin kaltainen poliittista osalli-
suutta koskeva nikékulmanmuutos vaatii kuiten-
kin tarkempaa pohdintaa siitd, milld tavoin poliit-
tinen toimijuus kytkeytyy aineellisiin ilmi6ihin ja
kuinka niitd yhteenkietoutumia voi yhteiskunta-
tutkimuksen keinoin lihestyd. Tarvitaan ymmiir-
rysti politiikan aineellisesta perustasta.

Viittaamme politiikan aineellisuudella (engl.
material politics: Law & Mol 2008) siihen, ettd ar-
kipdiviiset elimisen, tieteen, teknologian ja hallin-
non kiytinnét tuottavat tai horjuttavat yhteiskun-
nallisia jdrjestyksii. Aineellisuuden merkitys on
nostettu esiin tieteen- ja teknologiantutkimuksessa
muistuttamalla, ettd tieteen ja teknologian kehi-
tys tuottaa jatkuvasti ydinvoiman tai sikidseulon-
nan kaltaisia ilmisicd, joilla on selkeitd poliittisia
vaikutuksia. Nidmi ilmiot muokkaavat maailmaa
jossa elimme, pakottavat meidit ottamaan kantaa
ja sopeutumaan uusiin totuuksiin. Ne muuntavat
toimijoiden vilisid valtasuhteita piirtimilld uudel-
leen rajoja asiantuntijoiden ja maallikoiden, osaaji-
en ja avunpyytijien seki osallisten ja ulkopuolisten
vilille. (Mm. Latour 2004a; Felt & Wynne 2007.)
Edelleen on esitetty kysymyksid niiden kiytints-
jen demokraattisuudesta ja avoimuudesta (Jasanoff
2003; Leach ez al. 2005; Marres 2007).

Yhteiskunnallisten suhteiden aineellisuus on
ollut huomion kohteena myds suomalaisessa tut-
kimuksessa. Sosiologi Turo-Kimmo Lehtonen
(2008) on viittinyt inhimillisten yhteiséjen ole-
van lipeensi aineellisia tarkoittaen sitd, ettd ma-
teriaaliset kdytinnot ja rakenteet vaikuttavat inhi-
millisen yhdessiolon muotoihin. Niihin kuuluvat
myds tavat sulkea yhteisdjen ulkopuolelle. Tilloin
astutaan politiikan piiriin. Myds ympiristdon-
gelmien politisoitumisen tutkimuksessa erilaisten
tietimisen tapojen ja siten myds hallinnan kiy-
tintdjen aineellinen ulottuvuus on usein nostettu
esiin (Asikainen & Jokinen 2008; Akerman 2009;
Jokinen 2011; Leino 2011; Peltola & Akerman
2011). Tillsin tutkimuksen keskidssid ovat tavat,
joilla hallinnan keinot aineellistuvat asioiden kul-
kuun vaikuttaviksi rajanvedoiksi.

Mutta miten yhteiskunnallisten suhteiden ai-
neellisuus ilmenee ja miten sitd voidaan tutkia?
Lihdemme selvittimiin ticd yhdessi suomalai-
sessa ympiristohallinnan ongelmatilanteessa, jossa
eldimet ovart keskeisesti lisnd. Kdytimme esimerk-
kini tapausta Savonlinnan seudulta, jossa riistahal-
linto, poliisi ja ympiristdhallinto sekd paikalliset
asukkaat pyrkivit ratkaisemaan ongelmia, joita ai-
heutuu siitd, ettd karhut ovat oppineet kiyttimiin
ravinnokseen ihmisperiistd jitettd. Esitimme, ettd
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aineellisia kytkoksid analysoimalla voimme ym-
mirtid paremmin myds eliinten poliittisuutta eli
osallisuutta yhteiskunnallisissa prosesseissa.

Kisittelemme ensin kirjallisuudessa kiytyi kes-
kustelua politiikan aineellisuudesta. Tdmin jil-
keen esittelemme, milli tavoin karhujen ilmaantu-
minen jiteastioille paljasti aineellisiin kiytintoihin
sitoutuneita hallinnan mekanismeja ja johti niiden
kyseenalaistamiseen. Lopuksi keskustelemme ai-
neellisen poliittisuuden tunnistamiseen liittyvistd
metodologisista vaatimuksista seki siitd, mitd lisi-
arvoa aineellisen nikokulma tuo eldinten poliitti-
suuden ymmirtimiseen.

Politiikan aineellisuus

Yhteiskunnallisten ongelmien midrittelyprosesseis-
ta on tullut yksi keskeinen politiikan tutkimuksen
kohde. Timi siksi, ettdi ongelmanmiirittelyssi
paitsi tulkitaan ne asiat, joiden arvellaan keskei-
simmin vaikuttavan ongelman syntyyn, mydos ra-
jataan mahdolliset ratkaisuvaihtochdot ja keskeiset
toimijat. Ongelmanmiirittely on siten keskeinen
demokratian toteutumisen tai valtasuhteiden ji-
sentymisen kannalta. Aineellisen poliittisuutta
korostavissa tulkinnoissa poliittisten kysymysten
muotoutuminen ei ole pelkistiin diskursiivista
— ideoiden, tekstien tai symbolien valjastamiseen
perustuvaa — vaan kysymystenasettelu tapahtuu
myds aineellisten kytkentdjen kautta. Tdstd syys-
ti poliittisiksi miirittyvien tapahtumakulkujen
voidaan ajatella esiintyvin milld tahansa inhimil-
lisen toiminnan alueella. Politiikkaa ei rajata kan-
sanedustuslaitoksen ja mielenosoitusten kaltaisille
poliittisiksi nimetyille areenoille tai poliictisiksi
nimettyihin toimijapositioihin kuuluvaksi ilmisk-
si. Sen sijaan huomio kiinnittyy hetkiin, joissa yh-
teiskunnallisia huolenaiheita tai vaatimuksia alkaa
syntyd. Bruno Latour kutsuu — pragmatisti John
Dewey’iin viitaten — poliittisiksi sellaisia tilantei-
ta, joissa jonkin asian ympiirille syntyy yleiso eli
ilmaantuu toimijoita, joita asia koskettaa tai jotka
kantavat siitd huolta (Latour 2007; Callon & Ra-
beharisoa 2008).

Mainitut puheenvuorot ovat saaneet vasta-
kaikua my®s politiikan tutkimuksessa. Erityisesti
politiikkakdytinnéistd kiinnostuneessa tulkitse-
van politiikka-analyysin perinteessi on kiinnitetty
huomiota sithen, milld tavoin hallinnon, suunnit-
telun ja toimeenpanon arjessa kiytetyt menettely-
tavat ja apuvilineet tuottavat poliittista toimijuut-
ta ja midrittdvit politiikan agendaa (mm. Gomart
& Hajer 2003). Hollantilainen politiikan tutkija
Maarten Hajer (2003; Hajer & Wagenaar 2003)
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onkin korostanut tarvetta tunnistaa tilanteita, jois-
sa politiikka siirtyy ylldttdviin paikkoihin. Myés
demokratiatutkimuksessa on havahduttu siihen,
etteivit poliittiset yhteist miirity territoriaalisesti
esimerkiksi kansallisvaltioiden toimeenpanoval-
lan kautta vaan ovat yhi enemmin asiaperustaisia
(Marres 2007).

Pyrkimys politiikkakisityksen laajentamiseen
on kuitenkin herittinyt kysymyksen siitd, missd
nimenomaisessa mielessd erilaiset arjen kiytinndt
ovat poliittisia, jos niilld ei ole suoraa vaikutusta
poliittiseen tavoitteenasetteluun, demokratian to-
teutumiseen tai hallinnan legitimiteetin maricty-
miseen (de Vries 2007). Kuinka tillainen kaiken
kattava politiikkakisitys voi toimia analyyttisesti
mielekkiini tarkastelun pohjana?

Yhden vastauksen kysymykseen ovat tarjonneet
brittisosiologi John Law ja tieteen tutkija Anne-
marie Mol (2008) kuvatessaan suu- ja sorkkatau-
tiepidemiaa koskevassa tapausanalyysissaan, milld
tavoin aineellisen nikskulma ohjaa tutkijan kat-
setta. He kohdentavat analyysinsa siihen, miten
yhteiskunnalliset rajanvedot ilmenevit, kuinka
niitd yllipidetdin ja toisaalta kuinka ne himirty-
vit arjen kiytinnoissi. Téasmillisesti puhuen he
tarkastelevat yhti arkista kiytinesi: sioille tar-
koitetun ruokajitteen keitcimistd rehuksi. Ennen
epidemian puhkeamista 2000-luvun alun Britan-
niassa oli voimassa ohjeisto, joka salli keitetyn
kotitalousjitteen sydttimisen sioille. Ruokajittei-
den kiytts sikojen ruokinnassa on vanha traditio,
mutta rehun keittiminen otettiin kiyttdon vasta
siini vaiheessa, kun ruokajite alkoi merkittdvissd
midrin sisdlid muualta maailmasta tuotuja ravin-
toaineita, joihin liittyi riski eldintautien levidmi-
sestd ja karjatalouden tuottavuuden alenemisesta.
Keittiminen mahdollisti sen, ettd yleikylldisessd
kulttuurissa pystyttiin hysdyntimain ruuan ylijaa-
mii talouden sisilld. Keittimisen avulla ylldpidet-
tiin samalla yhteiskunnallisia erotteluja, rajaa suu-
ja sorkkatautiepidemia-alueiden ja tautivapaiden
maiden sekd tuottavaa maataloutta harjoittavien
maiden ja vihemmin tuottavien vililld.

Rehunkisittelyn laiminlydnnistd seurannut
epidemia paljasti aineellisiin kiytintsihin perustu-
vien rajanvetojen merkityksen yhteiskunnallisessa
hallinnassa. Kun epidemian seurauksena talousjit-
teen sydttiminen sioille kiellettiin vuonna 2001,
ryhdyttiin kiyttdimiin tuontirehua. Tilld toimen-
piteelld pyrittiin palauttamaan maantieteellinen
raja tautivapaan Britannian ja ei-tautivapaiden
maiden vilille. Law ja Mol korostavatkin sitd, ettd
politiikan aineellisen perustan merkitys ilmenee
usein yhteiskunnallisten jirjestysten tultua niky-

viksi niitd ylldpitdvien kidytintdjen epionnistues-
sa. Samalla politiikan aineellisuus niyttiytyy uu-
denlaisten toimintavaihtoehtojen ja jirjestysten
ilmaantumisena. Siirtyminen rehun keittimisesti
tuontirehuun paitsi palautti olemassa olleen jir-
jestyksen, myos muutti yhteiskunnallisia suhteita.
Yltikylldisen Britannian sianlihan tuotanto alkoi
kilpailla kéyhempien maiden viestdn kanssa siiti,
kenen tarpeisiin niiden maiden peltojen tuotantoa
ohjataan.

Arjen kiytintdjen jirjestystd ja rajanvetoja
tuottavan ja ylldpitivin voiman tarkastelulla on
yhtymipintaa Michel Foucault'n innoittamaan
hallinnan analytiikkaan, jossa tarkastellaan valtaa
toimintatavoissa ja kidytinndissi ilmentyvini asi-
oihin puuttumisena (Miller & Rose 2010). Arjen
kiytintsihin kohdistuva tarkastelu keskittyy kui-
tenkin mikrotason vuorovaikutussuhteisiin, kiy-
tintoihin ja rutineihin, jotka luovat arkeen jir-
jestystd ja tekevit siitd elettdviid. Toimintoja, jossa
maailmaa rakennetaan elettiviksi, voidaan filosofi
Isabelle Stengersin (2010; ks. myds Latour 2004b;
Hinchliffe ez al. 2005) termein kutsua kosmok-
sen koostamisen politiikaksi eli kosmopolitiikaksi.
Nikokulma kiinnittii huomion kohtaamisiin,
joissa tuotetaan elimisen kiytintdjen kannalta
merkityksellisid objekteja. Ndmi objektit saattavat
muokata toimijasuhteita uudella tavalla — tai tulla
hyldtyiksi. Aineellinen politiikka ei siten tarkoita
yksinomaan suoraviivaista, maailmaan luodun ai-
neellisen jirjestyksen avulla tapahtuvaa vallankiyt-
t64: infrastruktuurin, tekniikoiden tai rutiinien
avulla ohjaamista. Se pitdd sisilldin tietoisuuden
mahdollisuudesta koostaa tuo sama maailma jol-
lakin vaihtoehtoisella tavalla. Kuten Law ja Mol
(2008) toteavat, tuo tietoisuus ei aina synny ar-
gumentoinnin ja keskustelun nojalla, vaan se voi
syntyi siitd, ettd aineellinen jirjestys haurastuu tai
jopa romahtaa.

Aineellisten prosessien tarkastelun tavoitteena
on lisdtd ymmirrystd siitd, kuinka yhteiskunnalli-
set huolenaiheet ja tavoitteet seki niihin liitcyvit
vaatimukset muotoutuvat ihmisten toimiessa fyy-
sisessd ympiristdssdin. Tavoitteena on palauttaa
yhteiskunnallisten vaatimusten kohteena olevien
asioiden koostuminen politiikka-analyysin keski-
66n (Latour 2007). Tdmi yhteiskunnallisen huo-
len aineellinen perusta korostuu englanninkielises-
si termissd matter of concern (Law & Mol 2008;
Moser 2008). Vaikka yhteiskunnallisen huolen
syntyminen edellyttiikin jonkun tahon, joka esit-
tdd vaatimuksia, "ei ilman asiaa ole yleisid”, kuten
tieteentutkija Noortje Marres (2007) kiteyttdd is-
kulauseessaan. Poliittisten kysymysten koostami-



sen analyysi edellyttdd nidin ollen ei-inhimillisten
toimijoiden, luonnon tai teknologian, lisniolon
tunnistamista politiikka- ja demokratiakiytinnéis-
si (Marres 2007). Tissi mielessi se mahdollistaa
my®ds eliinten osallisuuden analysoimisen.

Tapaus Moinsalmi: roskisdyykkaus ihmi-
sen ja villieliimen yhteiselimidn muotona

Tapausesimerkkimme Savonlinnan Moinsalmen
kylin karhuista perustuu monenlaisiin aineisto-
lihteisiin ja toisen kirjoittajan avustavaan rooliin
ongelmanratkaisuprosessissa (ks. myés Peltola ez
al. 2012). Aineisto koostuu paikallislehtiaineistos-
ta, paikallisten toimijoiden haastatteluista ja hei-
didn kokoamistaan havainto- ja kuva-aineistoista,
kylilld sekd kokouksissa ja yleisdtilaisuudessa teh-
dyistd havainnoista seki politiikkadokumenteista.
Aineiston keruu on tapahtunut useassa vaiheessa.
Vuonna 2009 Helsingin Sanomat julkaisi artikke-
lin, jossa alueen roskiskarhuongelmasta kerrottiin
(Malinen 2009). Tdmi sai tutkijan mielenkiinnon
herdimain, silld kysymys oli Suomessa ainutlaatui-
sesta tapahtumakulusta.

Kiinnostuksen herdiminen johti syksylld 2009
tapaamiseen kahden kylilli asuvan metsistijin
kanssa. He toimivat my®ds alueen petoyhdyshen-
kilsind, jotka pitdvit riistahallinnolle kirjaa pe-
tohavainnoista ja ovat siksi varsin hyvin selvilld
oman alueensa petotilanteesta. Niiden havain-
tojen avulla riistantutkimus arvioi petokannan
kehitystd. Metsistijien lisiksi haastattelimme Sa-
vonlinnan kaupungin ympiristopiillikkéi. Peto-
yhdyshenkilsihin otettiin uudelleen puhelimitse
yhteyttd vuonna 2010 tilannekatsausta varten.
Vuoden 2012 keviilld keskustelimme toisen pe-
toyhdyshenkilon sekd Savonlinnan riistanhoitoyh-
distyksen toiminnanohjaajan kanssa. Keskustelun
perusteella toiminnanohjaaja ideoi heinikuun
alussa jirjestetyn kokouksen, johon osallistuivat
hinen lisikseen poliisin edustaja, Kerimien ja Sa-
vonlinnan riistanhoitoyhdistysten edustajia, Riis-
takeskuksen edustaja sekid Savonlinnan kaupungin
ympiristopdillikks. Kokouksessa kukin taho esitti
oman nikemyksensi tilanteesta ja sen kehittymi-
sestd. Osanottajat ovat tarkastaneet ja tiydentineet
kokouksesta laadittua muistiota. Elokuussa 2012
osapuolet tapasivat uudelleen suunnitellakseen
laajemmalle yleisélle suunnattua keskustelutilai-
suutta, joka jirjestettiin syyskuussa. Kirjoittajista
toinen osallistui tilaisuuden suunnitteluun ja jir-
jestimiseen yhdessi alueen toimijoiden kanssa.

Aineiston analyysissa olemme seuranneet, min-
kilainen tapahtumakulku karhujen roskapént-
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tovierailuista kidynnistyi. Usean vuoden aikana
tapahtunut aineiston keruu on mahdollistanut
pidemmin aikavilin kehityskulkujen hahmotta-
misen. Olemme tunnistaneet ne arkikiytinndt
sekd politiikan ja hallinnan kiytinnét, jotka ovat
synnyttineet yhteiselimin muodon, jonka ihmi-
set kokevat hiirioksi. Lisiksi olemme tunnistaneet
tapoja, joilla karhujen osallisuus inhimillisissi toi-
mintakdytinndissi jirjestid uudelleen yhteiskun-
nallisia toimijasuhteita.

Ensimmiinen Savonlinnan seudulla todettu
roskiskarhutapaus on yli kymmenen vuoden ta-
kaa. Tdmin yksittdistapauksen jilkeen hiirisicd
ei ilmennyt ennen kesid 2007. Karhut ja ihmiset
elivit rinnakkaista elimiinsi pitkilti omassa rau-
hassaan. Karhut liikkuivat kyll3 alueella, kohtaa-
misia ihmisten kanssa ei juuri tapahtunut, silld
karhut liikkuivat ihmisasutuksen lihistslld satun-
naisesti ydaikaan. Vuonna 2008 tilanne kuitenkin
muuttui, kun naaraskarhun ynni kolmen pennun
havaittiin vierailevan alueellisilla jitteenkerdyspis-
teilld kyldn eteldosassa. Moinsalmen kylin eteld-
puolella on pitkiidn ollut vahva karhukanta, ja on
mahdollista, ettd karhuemo on siirtynyt juuri tiil-
ti Moinsalmen puolelle.

Vuonna 2009 naaraskarhusta tehtiin havaintoja
kolmen erauspennun eli yli vuoden ikiisen karhun
kanssa. Mybhemmin naaras tavattiin joko yksi-
nddn tai yhden erauspennun kanssa sidinnollises-
ti vierailemassa alueellisilla jitteenkerdyspisteilla.
Kuvan 1 karttaan on merkitty nuolikuviolla jite-
pisteet, joissa karhut sdinnéllisesti vierailivat. Ha-
vaintojen mukaan karhujen litkkuminen jitepis-
teeltd toiselle on padsiintdisesti noudattanut titd
ympyrinmuotoista reitti, jonka karhut kiersivit
nopeimmillaan lidpi noin viikon kuluessa. Arvio
perustuu petoyhdyshenkildiden kirjaamiin havain-
toihin. Petoyhdyshenkilét myés asettivat riistaka-
meran Moinsalmen kylikoulun vilictomissi l4-
heisyydessi sijaitsevalle jitepisteelle tunnistaakseen
poikkeuksellisesti kdyttiytyvirt yksilot.

Karhut aiheuttivat kiyttdytymisellidn alueen
ihmisille monenlaista harmia. Ne levittivit jite-
astioiden sisillon ympiristéon ruokaa etsiessdin.
Tdmi puolestaan lisisi jitehuollon kustannuksia,
silld jatteenkuljetusyhtid oli sopimuksessaan sitou-
tunut pitdimain keriyspisteet siisteind ja kuljettajat
joutuivat kidyttdimiin aikaa siivoamiseen. Lisdksi
todettiin turvallisuusriskeji. Ainakin kerran jite-
auton kuljettaja raportoi tilanteesta, jossa karhu
oli jitepisteelld ruokailemassa samaan aikaan kul-
jettajan pyrkiessi noutamaan konttien sisiltdd.
Myés kylikoulun viereinen jiteastia koettiin tur-
vallisuusuhkaksi karhujen vierailtua silld vilitun-
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Kuva |. Moinsalmen alueen jitteenkeriyspisteet, joilla karhut vierailivat saannéllisesti vuosina 2008—2009.
Figure |. Garbage containers in Moinsalmi area in which bears have regularly visited in 2008—2009.

tien aikana. Lisiksi alueella sijaitseva Tanhuvaaran
urheiluopisto raportoi asiakkaidensa karhukohtaa-
misista lenkkipolun varrella. Lenkkipoluille asetet-
tiinkin varoituskyltteji opastamaan ihmisii (kuva
2). Koska arvioitiin, ettd jitepisteisiin tuotu bioji-
te houkuttaa karhuja, pyrittiin alueen asukkaiden
jatehuoltotottumuksiin vaikuttamaan. Alueen ko-
titalouksiin jaettiin muun muassa paikallislehden
liitteend jitehuolto-opas, jossa asukkaita neuvot-
tiin lajittelemaan jitteensi ja vilttimiin ruoka-
jitteen laittamisen aluckerdyspisteiden astioihin.
Lisiksi asetettiin karhuvaarasta kertovia kylttejd
jitepisteisiin (kuva 2). Myés kotikompostointi
osoittautui ongelmalliseksi, silli karhuja vieraili
kesdasuntojen kompostoreilla.

Syksylld 2009 naaraskarhu poistettiin osa-
na normaalia karhunmetsistystd ({#i-Savo
31.8.2009). Karhu oli kooltaan Suomen suurin
koskaan ammuttu naaras. Tdmin jilkeen ei ha-
vaintoja karhuista juurikaan tehty ennen alkukesii
2012. Ensin tehtiin nikshavainto naaraskarhusta,
jolla oli kolme erauspentua mukanaan. Timin
jilkeen havaintoja tehtiin emisti ja yhdestd era-
uksesta seki erauspennuista yksinidin. Petoyhdys-
henkilsiden havaintojen perusteella alueella litkkui
kaikkiaan kuusi eri karhua, jotka kaikki vierailivat
jdteastioilla. Kuvan 3 kartasta ilmenee, ettd kesi-
kuussa 2012, jolloin karhut vierailivat jiteastioilla
ahkerimmin, nuo kuusi karhua tavattiin kylin alu-
eella noin sata kertaa. Muualta Savonlinnan alu-
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Kuva 2. Ihmisid varoitettiin karhuongelmasta, jotta he muuttaisivat kdyttdytymistaan. Jatehuoltorutiinien muutoksen ar-
vioitiin vaikuttavan ihmisen ja karhun viliseen vuorovaikutukseen tavalla, joka ehkiisee karhujen vierailut roska-astioilla

(kuvat: Jari Heikkild).

Figure 2. Local residents and tourists were warned about the bear problem to change their behavior. In particular, the changing
waste management routines were estimated to influence the human-animal interaction to prevent the habituation of bears

(photos: Jari Heikkild).

eelta kirjautuneita havaintoja on vain muutamia.
Timi ilmentid karhujen poikkeuksellista kiyttiy-
tymisti: ne liikkuvat mys paivisin ihmisistd juuri-
kaan vilittdimirced, jolloin niistd my®s kertyi luku-
miidrddnsi nihden runsaasti havaintoja.

Vuonna 2012 alueellisiin jitekontteihin ei ole
kuitenkaan piisidntdisesti koskettu, vaan karhut
ovat vierailleet lihinnd omakotitalojen ja mokkien
pihoissa. Karhuja pyrittiin kesin aikana karkot-
tamaan pois asutuksen piiristd. Karkottaminen
on kansainvilisesti vakiintunut menetelmi, jonka
avulla ongelmallisina pidettyjen karhujen kiyttiy-
tymiseen pyritdin vaikuttamaan tuottamalla niille
epimieluisia kokemuksia niiden kiyttiytyessi ei-
toivotulla tavalla (Rauer ez /. 2003). Savonlinnan
seudulla kiytdssi on ollut koulutettuja karhukoi-
ria sekd kumiluoteja ja joukkojen hallintaan tar-
koitettuja ammuksia, jotka tuottavat karhulle ki-
pua. Karkottamisella ei ole kuitenkaan ollut suurta
vaikutusta. Lisiksi karkottamisessa mukana olleet
henkil6t arvioivat, ettd karkottamisen riskit ovat
kasvaneet sen mukana, miti enemmin aikuista
karhua on hiiritty ja mitd enemmin kipua aiheut-
tavia menetelmii on kiytetty.

Luonnon ja kulttuurin rajanveto hallinnan
ongelmana

Alueella havaitut karhut ovat suurikokoisia ja niil-
ld on suuri midrd pentuja. TAmid ilmentdd sitd,
ettd alue on karhuille varsin suotuisa elinympi-
risté. Karhuille ihmisperdinen, helposti saatavilla
oleva jite tarjoaa helpon ravintolihteen. Eliimen
nikékulmasta roskisdyykkaus on mielekis toi-

mintastrategia. Thminen kuitenkin tulkitsee kar-
hun kiytedytyvin poikkeuksellisesti silloin, kun se
hankkii ravintonsa ihmisasutuksen liheisyydesti.
Timi culkinta kytkeytyy vakiintuneeseen tapaan
ajatella, ettd karhu luonnonvaraisena eldimeni
karttaa ihmistd (ks. Thomson 2007). Suomessa
karhu myés suhteellisen harvinaisena eldimeni
symboloi villid luontoa, jolloin sen arvellaan pysyt-
televin mieluummin erimaissa (Lehtinen 2008).
Eris savonlinnalaistoimija kiteytti timin ajatuksen
kuvaillessaan, kuinka hinen mielestiin “metsin
kuningas” ikdin kuin alentaa itsensd imeskelemilld
mieluummin lasten kakkavaippoja kuin saalista-
malla metsin riistaa tai syomilld marjoja.

Ihmisen nikokulmasta roskiskarhuongelmassa
on pitkilti kyse karhun harhautumisesta sellaisen
vakiintuneen luonnon ja kulttuurin rajan yli, joka
olennaisesti jirjestdd ihmisen toimintaa ja mah-
dollistaa rauhanomaisen rinnakkaiselon ihmisen ja
eldimen vililli. T4mi luonnon ja kulttuurin vilinen
rajanveto ei kuitenkaan ole ainoastaan symbolista,
vaan se on kiytinnéllinen ja aineellinen jirjestys.
Hieman vastaavasta on kyse, kun sudet levitessiin
uusille alueille liikkuvat (ihmisen kannalta) liian
lzhelld asutusta ja viljelyksid ja hiiritsevit totuttu-
ja arkipiivin rutiineja (Rannikko ez /. 2011: 56).
Kuvailemme seuraavassa tarkemmin siti, miten
luonnon ja kulttuurin vilinen raja ylittyi karhujen
kiyttdessd elinympiristddidn sekd sitd, miten ihmi-
sen arkinen toiminta edesauttoi karhujen kiyttiy-
tymismallin muodostumista. Lisiksi analysoimme
kiytinnéllisid pyrkimyksii, joilla totunnaisen in-
himillisen eliminmenon mahdollistava luonnon ja
kulttuurin raja koetettiin palauttaa ennalleen.
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Kuva 3. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen TASSU-jarjestelmédn kirjatut karhuhavainnot Savonlinnan seudulla

kesdkuussa 2012.

Figure 3. Bear observations in Savonlinna area in June 2012 based on the TASSU data base maintained by the Finnish Game

and Fisheries Research Institute.

Moinsalmella ihmisten ja karhujen kohtaami-
sen keskiodn nousivat roskapdntot. Maailmassa,
jossa karhut ja ihmiset elivit omilla alueillaan,
roskapontdt ovat verraten ongelmaton ja vakiin-
tunut jitehuollon viline. Roskaponttd rajaa jite-
virrat muun ympiristén ulkopuolelle ja mahdol-
listaa niiden keridilyn ja jitevirtojen keskitetyn
hallinnan. Se on siis aineellinen tekniikka, jonka
avulla ihmisten arkielimisti tulee siedettivii, hy-
gieenisempii ja terveellisempdid. Roskapoénttd on
niin ikddn tirked linkki yksittdisten asukkaiden ja
jatehuoltojirjestelmin vililld. Se yhdistid jatehuol-
lon tavoitteen tehokkaasta ja hygieenisesti jittei-
den kisittelystd ihmisten tarpeeseen pidstid eroon
kotitalousjitteestd. Savonlinnan seudulla kukin
kotitalous kuuluu keskitetyn jitehuollon piiriin ja
maksaa jitehuoltomaksua. Vastineeksi kaupunki
on jirjestinyt alueellisen jitteenkeriilyn: Moin-
salmen mokkiliiset toimittavat jitteensd kylin eri
puolilla sijaitseviin alueellisiin jitteenkeriilyasti-
oihin ja alueen pysyvit asukkaat omiin jiteastioi-
hinsa, joista jitteenkuljetuksesta vastaava yritys ne
poimii. Tavoitteena on ollut tehostaa jitehuoltoa,

edistad kierritystd ja taata viihtyisi ja turvallinen
asuin- ja lomaympiristd (Pohjois-Karjalan ympi-
ristokeskus 2009).

Jdtteenkeriysastioiden avulla vedetiin samalla
rajaa modernin, hygieenisen elimintavan ja men-
neen maailman vilill, jossa kotitaloudet itse huo-
lehtivat jitteidensi kisittelystd. Keskitetty jitteen
keriys ja kisittely mahdollistaa runsaasti jitettd
tuottavan, kulutukseen perustuvan elimintavan.
Jatehuollolla on niin keskeinen merkitys moder-
nin yhteiskunnan hallinnassa.

Eldimet ovat Suomessa kuuluneet jitehuollon
toimenkuvaan vain siind miirin kun niiden tor-
juminen on liittynyt ympiristo- ja terveysriskien
vihentimiseen, esimerkiksi haittaeldinten kuten
rottien tai lokkien torjumiseen. Karhu puolestaan
midrittyy Suomen lainsiidinndssi rauhoitetuksi
riistacldimeksi, josta huolehtii riistahallinto. Kos-
ka karhukanta on vuosikymmenien kuluessa voi-
makkaasti pienentynyt ja karhu miltei katosi suo-
malaisesta luonnosta, on siti pyritty suojaamaan
ihmistoiminnalta. Karhun rajoitettu metsistys ei
saa vaikuttaa kannan elinkelpoisuuteen. Petopoli-



tilkan tavoitteena on EU:n luontodirektiivin mu-
kaisesti siilyttdd karhukanta ”suotuisan suojelun
tasolla” (MMM 2007). Tilli tarkoitetaan siti, etti
laji pystyy selviytymidn elinkelpoisena pitkilld ai-
kavililld eikd sen levinneisyysalue pienene.

Petopolitiikan tavoitteena on karhukannan elin-
voimaisuuden turvaamisen ohella petojen ihmiselle
tai elinkeinotoiminnalle aiheuttamien vahinkojen
minimointi. Karhua voidaan poronhoitoalueella
metsistdd sdddetyn kiintién puitteissa ja muualla
maassa pyyntiluvan perusteella. Metsistyskiintioi-
den miirittely perustuu karhukannan seurantaan.
Kiytintd edellytdd riistahallinnon toimijoiden yh-
teistydtd: petoyhdyshenkildt toimittavat tiedot alu-
eensa karhuhavainnoista Riista- ja kalatalouden tut-
kimuslaitokselle, josta ne piityvit tilastoina maa- ja
metsitalousministerivlle. Poikkeusluvalla metsistys
voi kohdistua myds ihmisen ongelmallisina piti-
miin yksildihin eli niin sanottuihin hiirikkokarhui-
hin. (MMM 2007.) Yksityiset henkildt tai metsis-
tysseurat voivat hakea tillaista lupaa ”kansantervey-
den, yleisen turvallisuuden tai muun erittiin tirkein
yleisen edun kannalta pakottavista syisti, mukaan
lukien taloudelliset ja sosiaaliser syy?” (MetsistysL 41
§). Lisiksi sisiministerién alainen poliisi voi polii-
silain nojalla miiriti poistettavaksi yksilon, joka
aiheuttaa ihmisille vilitdntd vaaraa tai ympiristdtu-
hoa. Ndmi petopolitiikan keinot tihtidivie siihen,
ettd luonto (eldin) ja kulttuuri (ihminen) pidetdin
toisistaan erillidn. Niihin keinoihin turvauduttiin
myds Moinsalmen ongelmatilanteessa.

Ihmisen ja karhun eliminpiirien erottelussa
olennaisia ovat kiytéinnét, jotka estivit karhun ja
ihmisen paitymisen samanaikaisesti samaan tilaan.
Moinsalmella puututtiin yhtiildd karhun ja ihmis-
ten kohtaamisia tuottavaan aineelliseen yhteyteen,
jitevirtaan, ja toisaalta rakennettin vilimatkaa ja
puskureita karhun ja ihmisen vilille. Toimiakseen
ongelmanhallintaratkaisujen tuli siis juurtua ta-
valla tai toisella joko ihmisen tai karhun elimin-
kiytintoihin. Seuraavassa luvussa keskitymme tar-
kemmin siithen, miti seurauksia nienniisen suo-
raviivaisilla ja jopa pienimuotoisilta vaikuttavilla
hallinnan tekniikoilla oli osallisten kannalta.

Ongelmanhallinta ja aineellisiin

kdytantoihin hajautunut toimijuus

Riistahallinnolla ja jitehuollolla on Suomessa ollut
kidytinnossd hyvin vihin yhteisti ennen kuin Sa-
vonlinnan seudun karhut alkoivat vierailla jiteasti-
oilla. Syntyneessi ongelmatilanteessa ratkaisukeino-
ja alettiin hakea seki jitehuollon etti riistahallinnon
tydkalupakista. Savonlinnan ympiristétoimi alkoi
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kiinnittdd aiempaa enemmin ja aivan uudenlaista
huomiota biojitteeseen, josta tuli karhujen vuoksi
ongelmajitetti: paitsi ettd niiden kertyminen kaa-
topaikoille on haitallista ilmastopolitiikan nikskul-
masta, myds niiden ekologisesti mielekis kisiteely-
tapa, kotikompostoint, tuli pulmalliseksi.
Jitechuollon toimijat pyrkivit ratkaisemaan
karhuongelman oman virallisesti mirittyneen
toimivaltansa ja keinovalikoimansa puitteissa. Sa-
vonlinnan kaupungin kesilld 2009 jirjestimin ji-
tehuollon informaatiokampanjan kohteena olivat
alueen mokkildiset ja pysyvit asukkaat. Ideana oli,
ettd luonnon ja kulttuurin vilinen raja palautetaan
muuttamalla ihmisten toimintaa ja ainevirtojen
kiertoa ja siten vihentimilld karhuille tarjoutuvan
ruoan miirdi jdtesdilivissi. Kivi kuitenkin ilmi,
etdd jiteneuvonta oli tuloksetonta. Tdmi osoittaa,
ettd toimivalta ei ole sama asia kuin ongelmanrat-
kaisukyky. Thmisten kiyttdytymistd on mahdotonta
valvoa. On myds tunnettua, etti informaation li-
sddntyminen ei takaa siti, ettd ithmiset muuttaisivat
toimintaansa informaation osoittamaan suuntaan
(esim. Irwin & Wynne 2003). Jitehuoltoviranomai-
silla on siten hyvin vihin keinoja puuttua suoraan
ihmisten jitteen Kisittely- ja varastointitapoihin.
Kaupungin ympiristétoimi ryhtyikin timin
jilkeen pohtimaan muutoksia jitehuollon inf-
rastruktuuriin. Muovisia jitesdiliditd vaihdettiin
teriksisiin salvallisiin sdiliéihin (kuva 4). Kar-
hujen opittua murtautumaan niihin (/zi-Savo
10.8.2009) on harkittu maahan kaivettavia siilioi-
ti ja tyhjennysvilin muuttamista. Myos kyliliisille
syksylld 2012 jirjestetyssd keskustelutilaisuudessa
ideoitiin keinoja suojata jitteet: esitettiin esimer-
kiksi kompostoreiden suojaamista sihksaidoilla tai
lautakatoksilla. Niilld fyysisilli muutoksilla ajatel-
tiin voitavan estid karhujen piisy jitteeseen.
Aineelliset muutokset jitehuollon logistiikassa
ja infrastruktuurissa voidaan tulkita pyrkimyk-
siksi palauttaa ympiristohallinnon toimijuutta ja
kykyi hallita luonnon ja kulttuurin vilistd suhdet-
ta. Hallinto ei voi olla varma, millaiset jirjestelyt
rakentavat sen ongelmanratkaisukykyi. Biojitteen
tuonnin kieltdvi kyltti ja salvallinen teriskontti
ovatkin erddnlaisia eksperimentteji delegoidusta
toimijuudesta (ks. Latour 1988), joka vahvistaisi
hallinnon vaikutusvaltaa. Ongelma on, etti vi-
ranomaiset joutuvat rakentamaan toimijuuttaan
kahteen suuntaan: seki jitehuollon asiakkaisiin
ettd karhuihin nihden. Optimaalinen ratkaisu,
joka toimii karhujen suhteen — esimerkiksi lukit-
tava jitteensiilytysratkaisu — ei vilttimittd toimi
thmisten kohdalla, silli he voivat unohtaa lukita
kontit. Ongelmia voi koitua myds siitd, ettd jite-
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Kuva 4. Roska-astian aineellista olomuotoa muuttamalla arvioitiin estettiavan karhujen padsy jitteeseen ja siten vaiku-
tettavan ihmisten ja eldinten vuorovaikutukseen (kuvat: Jari Heikkil).

Figure 4.The material of garbage containers was changed from plastic to steel to prevent bear access to waste and to change
the human-animal interaction (photos: Jari Heikkild).

huoltoyhtid ei paise kerdimiin jitettd tehokkaas-
ti. Yritykset vetdd uudelleen rajaa luonnon ja kult-
tuurin vilille ovat siten pulmallisia kahdella tapaa.
Ensinnikin, vaikka lukollinen jiteastia eristiikin
villieliimen ihmisen elinpiiristd, se voi luoda uu-
denlaisia toimijasuhteita ja estdd tai hankaloittaa
legitiimien toimijoiden toimintaa. Toisaalta rajan-
veto voi osoittautua hauraaksi, mikili kaikki tar-
vittavat toimijat eivit sitoudu ylldpitimiin rajaa,
kuten sulkemaan jiteastioita.

Jitehuollon ratkaisujen viipyessi ihmisen ja
eldiimen elinpiirien pitiminen erilliin on varsinkin
kesilld 2012 ollut piivittdinen yksils- tai kotita-
louskohtainen haaste. Tistd esimerkkini erddn ke-
simokkildisen kerrottiin joutuneen pysyttelemiin
puoli tuntia ulkohuoneessaan odotellen virkaval-
lan apua karhun hiitimiseksi. Poliisin kantamaa
asetta on tarvittu useasti turvaamaan ihmisten
liikkumista pihoillaan. Poliisi tai poliisin virka-
apupyynndsti paikalliset metsistdjit ovat myds
karkottaneet karhuyksilsitd pihoista metsiin. Kyse
on ¢illsin pyrkimyksisti “opettaa” normista poik-
keaville eldinyksilsille fyysistd kipua ja muita epi-
mieluisia kokemuksia tuottamalla, missi luonnon
ja kulttuurin raja menee.

Koulukyydit, joita vanhemmat ovat esittidneet
koulutoimelle, ovat kolmas esimerkki aineellises-
ta tekniikasta, jolla luonto ja kulttuuri pidetiin
erilldn: lapset eristetddn hetkellisesti ympiris-
tostd, jossa karhut eldvit ja estetddn ei-toivottu
kohtaaminen. Tappaminen puolestaan on dirim-
miinen keino pitdi luonto poissa kulttuurin revii-
riltd. Viranomaiset voivat myéntid poikkeuslupia
rauhoitettujen suurpetojen poistamiseen, silloin
kun niistd on haittaa tai vaaraa ihmiselle. Tihin
keinoon turvauduttiin syksylld 2012, kun poliisi

poisti Kerimielld yhden aikuisen karhuyksilon,
joka oli sddnnéllisesti tavattu roskiksilta ja jota
metsistdjit olivat useaan otteeseen pyrkineet tu-
loksetta karkottamaan. Vuoden 2009 kokemus
kuitenkin osoitti, ettd karhuyksiliden poista-
minen ei ole pysyvisti auttanut ongelmaan, silld
uusia poikkeuksellisesti kiyttiytyvid yksilsitd on
ilmaantunut paikalle. Mys tutkimukset ja koke-
mukset muualta maailmasta ovat osoittaneet, ettd
karhujen poistaminen ei ole pysyvi ratkaisu timin
kaltaisiin tilanteisiin (Klenzendorf & Vaughan
1999; Rauer et al. 2003).

Edelld kuvattu ilmentii sitd, etti luonnon
ja kulttuurin rajanvedon ongelmaan on hanka-
la puuttua eriytyneen sektoripolitiikan keinoin.
Luonto-kulttuuri rajaa tuotetaan, yllipidetiin ja
haurastetaan monin eri kiytinnéin. Esimerkiksi
karkottamisesta ei ole hyétyd silloin, kun jitettd
on runsaasti karhujen ulottuvilla. Ympiristopo-
liittisen toimijan toimintakyky on hajaantunut
ihmisten ja eldinten aineellisiin kiytintoihin ja ta-
poihin eldd ympiristoa.

Osallisuuden ja vastuusuhteiden
aineellinen muotoutuminen

Karhujen vierailu jitepisteissi on tuottanut pai-
neita toimijasuhteiden uudelleen jirjestymiseen.
Eldimet tulivat osaksi sellaisten politiikan lohkojen
ongelmanasetteluita, joissa ne eivit olleet aikai-
semmin olleet merkittivissi asemassa. Toisaalta
ne tuottivat eri polititkan lohkoilla uudenlaisia
kysymyksid viranomaisten ratkottaviksi. Tavoittee-
na on yhriildd ollut saada ihminen kiyttiytymiin
niin, ettd karhuilla ei enii olisi houkutusta tulla
asutuksen lihelle, ja entinen, elinpiirit toisistaan



erotteleva hallinnan politiikka voisi jatkua. Myos
petopolitiikka sai paikallisesti uuden painopisteen:
huomio kohdistui karhupopulaation sijaan yksi-
I6ihin ja niiden kdyttdytymiseen.

Karhujen ohella myés yritykset palauttaa luon-
non ja kulttuurin jirjestys tuottavat uudenlaisia
suhteita toimijoiden vilille. Eri toimenpiteet ilmen-
tidviit erilaisia tapoja jirjestelld luonnon ja kulttuu-
rin suhdetta ja niilld on erilaisia seurauksia. Tdma
on herittinyt myds poliittista keskustelua yksityis-
ten ja julkisten toimijoiden vastuusuhteista ja osal-
lisuudesta. Alueen asukkaat ovat kohdistaneet vaati-
toivotaan ratkaisevan tilanteen. Heinikuussa 2012
jarjestetyssi eri toimijoiden kokouksessa pohdittiin
tilanteen ratkaisumalleja ja samalla kivi ilmi, ettei
ole itsestddn selvii, kenen tulisi toimia.

Ensinnikin metsistijien edustajat olivat ha-
luttomia poistamaan alueen karhuja metsistyksen
yhteydessi: ongelman ratkaisemiseksi pitiisi pois-
taa koko karhukanta tai sen tuottava osa (naaras),
mikd on vastoin riistahallinnossa asetettuja ja met-
sistdjien omia tavoitteita vahvistaa kantaa. Riistan-
hoitoyhdistysten edustajat toivat kokouksessa esiin
myds, ettd itse metsistys joudutaan suorittamaan
vaikeissa olosuhteissa, asutusten liheisyydessi. Til-
16in turvallisuus ja metsistysoikeusasiat ovat mo-
nimutkaisia. Metsistdjit ovat haluttomia kanta-
maan riskejd. Poliisin tulkinnan mukaan nuorten
karhuyksilsiden kohdalla ei voida tulkita kyseessd
olevan sellainen tilanne, jossa aiheutuisi ihmisille
vilitontd vaaraa. Tilloin karhuihin ei myoskiin
haluta soveltaa poliisilakia.

Metsistdjit itse ovat kokeneet, ettd heitd vaa-
ditaan puuttumaan yhteiskunnalliseen ongelmaan
yksityisind toimijoina, harrastustoimintansa vuok-
si. Metsistdjit avustavat poliisia riistanhoitoyh-
distysten yllipitimin SRVA-organisaation kautta.
Metsistdjien haluttomuus kantaa karhun taaja-
mametsistyksen riskejd voidaan kuitenkin tulkita
rajanvetona yksityisen ja julkisen vastuunkantami-
sen vililli. Metsistdjid myos turhauttavat tulokset-
tomat karkotusyritykset, joista heille syntyy polt-
toainekulujen ja menetetyn ajan kaltaisia yksityisid
kustannuksia: kun karhuille tarjotaan jatkuvasti
huolettoman jitteiden kisittelyn vuoksi ruokaa,
ovat yo toisensa jilkeen toistuvat karkotusyritykset
tuomittu epdonnistumaan. Turhautuneisuus ku-
vastaa epdoikeudenmukaisuuden kokemusta, joka
on yhteydessi eri tahojen erilaiseen osallisuuteen.

Koska karhujen poistaminen ei saanut kanna-
tusta eiki karkottaminen ole ollut tuloksekasta,
osapuolet keskustelivat erilaisista malleista, joil-
la karhujen vierailut jiteastioilla voitaisiin estii.
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Kaupungin ympiristopiillikko totesi, ettd alueen
asukkailla itselldin on nykyisten jitehuoltomiiri-
ysten nojalla velvollisuus keritd tai kisitelld bio-
jitteet siten, etteivit eldimet piise niihin kisiksi.
Koska tistd voi koitua kotitalouksille kustannuk-
sia, kuten investointeja suljettaviin jitekatoksiin,
asukkaat mielelldin ulkoistavat toimenpiteet kau-
pungin vastuulle.

Vastuun pallottelu eri toimijoiden vililld ilmen-
tid sitd, ettd karhujen ldsndolo koettelee totuttuja
yksityisen ja julkisen vilisid rajanvetoja. Asukkaat
ajattelevat, ettd jitehuoltomaksu oikeuttaa jittei-
den hoidon ulkoistamisen muiden hoidettavak-
si. Huolimattomat tavat — esimerkiksi biojitteen
lajittelematta jittiminen - ovat olleet asukkaan
nikdkulmasta ongelmattomia ennen kuin karhut
ilmaantuivat pihoille. Koska karhujen vierailut koe-
taan kiusallisiksi, vaaditaan, ettd niiden kiytokseen
puututaan. Vain osa alueen asukkaista on valmis
muuttamaan omia tottumuksiaan ongelman ratkai-
semiseksi. Julkisen sektorin toimijat ovat kuitenkin
omissa puheenvuoroissaan korostaneet myds yksi-
tyistd vastuuta ja osallisuutta tilanteeseen.

Johtopaitokset

Eldimiin on kohdistunut viime aikoina yhi enem-
min yhteiskunnallista huomiota, miki on viritti-
nyt keskustelua ihmisen ja yhteiskunnan suhteesta
eldimiin (Ratamiki & Tynkkynen 2006). Esitim-
me roskiskarhuja koskevan tapausanalyysimme
pohjalta, etti eliimen poliittisuuden ymmirtimi-
nen edellyttdd ihmisen ja eldimen yhteiselimin
aineellisen perustan tarkastelua. Aineellisuuden
nikdkulma ohjaa tutkijan katsetta erityiselld ta-
valla. Huomio ei ole yksinomaan siind, milli ta-
voin poliittiset toimijat kansalaisina, hallinnon
edustajina tai poliitikkoina pyrkivit miirittiméin
karhuongelman luonteen ja ratkaisukeinot. Keski-
36n nousevat ne usein nikymittomiksi jadvic ar-
kiset toiminnat, jotka luovat yhteyksid karhujen,
asukkaiden, hallinnon, metsistdjien, koululaisten
ja muiden osallisten vilille. Esille nousee roska-
pénttdjen, jitevirtojen, karhupopulaation koon
muutosten, poikasiaan opettavan naaraskarhun
ja kipua tuottavien kumiluotien kaltaisia asioita,
jotka sitovat karhut ja ihmiset erityiselld tavalla
yhteen — tai ajavat erilleen. Yhteiskunnallisen huo-
lenaiheen koostumisen analyysissa on niin kyse
yhtiaikaisesta aineellisen ilmion ja sen ympirille
kehkeytyvien inhimillisten vuorovaikutussuhtei-
den tarkastelusta.

Politiikan aineellisuuden tarkastelu tekee niky-
viksi erilaisia osallisuuden muotoja. Yleisétilaisuus,
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jossa asukkaat ja viranomaiset kertovat omia nike-
myksidin karhuongelmasta, ilmentiid perinteistd
poliittisen osallistumisen muotoa. Osallisuus on
kuitenkin titd laajempi ilmid: eri tahot osallistuvat
eldiimen ja ihmisen rinnakkaiseloon seki sen perus-
tana olevan luonnon ja kulttuurin vilisen rajanve-
don tuottamiseen erilaisin kiytinnéllisin tavoin,
esimerkiksi toimittamalla biojitettd sekajiteastioi-
hin karhujen saataville tai karkottamalla karhuja
niiltd astioilta. Ndmi kiytinnot tuottavat toimijoi-
den vilisid suhteita, joissa myds ongelmanratkaisu-
mahdollisuudet syntyvit. Karhujen ja jiteastioiden
kaltaiset mykit toimijat eivit aktdiivisesti osallistu
yhteiskunnalliseen piitoksentekoon, mutta ne
ovat olennainen osa huolenaiheiden syntyi ja on-
gelmien hallintaa. Ne mahdollistavat ja rajoittavat
inhimillistd toimintaa sekd pakottavat ihmiset so-
peuttamaan toimintatapojaan. Yhteiskunnallisten
ilmididen koostumiseen liittyy niin uusien kiy-
tintdjen juurtumista ja toimijasuhteiden uudelleen
jarjestymistd. Tdmi voi johtaa poliittiseen keskus-
teluun siitd, miten osallisuus syntyy ja miten vas-
tuu jakautuu, kuten Moinsalmella tapahtui. Kyse
on tilléin uusien yleisdjen syntymisesti.

Kun kiinnitetdin huomiota niihin arkisiin kiy-
tintdihin, joiden johdosta yksittiiset ongelmat
syntyvit tai niitd pyritdin ratkaisemaan, voidaan
avata uusia nikskulmia totutunkaltaisen yhteis-
kunnan ja elimintavan mahdollistaviin rajanvetoi-
hin. Jiteastiaan liittyvid kidytidntdjd tarkastelemalla
muun muassa ilmeni, kuinka elimellinen osa kes-
kitetty jitehuolto on nykyisen kulutusyhteiskun-
nan mahdollistajana. Jiteastioiden poistaminen
maisemasta ei niyttdytynyt ratkaisuvaihtoehto-
na lainkaan. Sen sijaan keskityttiin ohjeistamaan
paikallisten asukkaiden toimintaa sekd muuntele-
maan jiteastioita niin, ettd karhut eivit pasisi nii-
den sisiltoon kisiksi. Lopulta karhuja ammuttiin.
Niin kauan kuin jiteastiaa voitiin tarkastella vain
inhimillisen toiminnan piiriin kuuluvana, oli sen
rooli suhteellisen ongelmaton ja itsestdin selvi.
Kun roskapdntté sen sijaan alkoi toimia uuden-
laisena inhimillisen eliminpiirin ja villin luonnon
kohtauspaikkana, nousi esiin jinnitteiti. Nimi
jinnitteet paljastavat aineellisen poliittisuuden: it-
sestddn selvit arkikdytinnét ja teknologiat, kuten
roskapénttd, tuottavat ja yllidpitivit kategorisoin-
teja, jotka tulevat nikyviksi samalla kun niistd tu-
lee ongelmallisia.

Politiikan aineellisuuden tarkastelu avaa uusia
nikokulmia inhimillisen vuorovaikutuksen, toimi-
juuden ja valtasuhteiden jirjestymiseen. Samalla
se kuitenkin my&s haastaa kysymiin, miten itse
aineellisuus ilmenee. Aineellisuus voi tarkoittaa

hyvin monenlaisia ilmioitd kuten tapausanalyy-
sissa koetimme tuoda esille: ainevirtoja, biologi-
sia vuorovaikutussuhteita, fysikaalista ympiristod,
kipua, melua, aseen tuomaa turvaa, fyysisid estei-
td, sihkovirtaa tai muita sellaisia seikkoja, jotka
midrittivit ihmisen ja eliimen vuorovaikutusta.
Kirjallisuudessa onkin kehotettu olemaan herkki-
ni sille, ettd aineellisuus on yhti monimuotoista
ja muuntuvaa kuin se, miti olemme tottuneet
ajattelemaan sosiaalisena (esim. Lehtonen 2008).
Moinsalmella biologisesti hajoava jite oli yhtd ai-
kaa karhun ravintoa, kasvihuonekaasujen lihde
ja kompostimullan lupaus, kaikkia niitd hyvin
kisinkosketeltavasti. Aineellinen maailma siis to-
dellistuu ja muuntuu osana inhimillisid prosesseja
ilman, ettd sen biologis-fysikaalinen luonne hivi-
44. Ideaalitapauksessa aineellisen politiikasta kiin-
nostunut tutkija pystyy nikemiin karhun ja ihmi-
sen yhti aikaa biologisena ja seki sosiaalisissa ettd
aineellisissa vuorovaikutussuhteissa muotoutuvana
kokonaisuutena. Tavoitteena on ymmirtii, kuin-
ka nimi puolet ovat molemmat osana yhteiskun-
nallisen huolen synnyssi.

Mihin dillaista politiikan aineelliseen perustaan
pureutuvaa nikokulmaa sitten tarvitaan? Nih-
diksemme se auttaa monipuolistamaan eldimii
koskevaa keskustelua. Petokysymyksissi se auttaa
kiinnittimiin huomiota yhteiselimid midrittiviin
tekijoihin. Thmisen tulkinnoissa petojen aiheutta-
mat haitat nihdiin helposti kysymykseni petojen
sopivasta miiristd (ks. Rannikko ez al. 2011). Ai-
neellisten vuorovaikutus- ja hallintasuhteiden tar-
kastelu tarjoaa kuitenkin mahdollisuuden muotoilla
timi kysymys vaihtoehtoisella tavalla. Kyse on siiti,
milld tavoin ihmisen ja eldinten yhteiselimi on on-
gelmallista ja miten sitd on siddeltivi, jotta rauhan-
omainen ja turvallinen yhteiselimi olisi mahdollista
riippumatta siiti onko petoja vihin tai paljon.
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